I UZ 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W.A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatu w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt Il WSC U 91/22,

oddala zazalenie.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2022 r. sprawdzit i ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 2.830,32 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
odwotujgcego sie W.A. od wyroku tego Sadu z dnia 23 maja 2022 r.

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wyrokiem z
dnia 23 maja 2022 r. zostata oddalona apelacja odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2020 r. Wnoszac skarge kasacyjng od
wyroku z dnia 23 maja 2022 r., odwotujgcy sie oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 26.256 zt. W pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2022 r.
petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P. stwierdzit

jednak, ze prawidtowo wyliczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna wynosic
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kwote 2.830,32 zt. Sgd Apelacyjny uznat zas argumentacje organu rentowego za
zasadng i dokonat ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.830,32 z,
biorgc pod uwage, ze organ rentowy dysponuje wiasciwymi stuzbami i narzedziami
do prawidtowego wyliczenia spornej réznicy w wysokosci emerytury.

Rownoczesnie Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktérych wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych,
a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ztotych. Dodat, Zze niniejsza sprawa jest sprawg o0 wysokosc
Swiadczenia rentowego, a zatem nie nalezy do kategorii spraw o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art.398° § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Uwzgledniajgc to, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit
w catosci skarge kasacyjng odwotujgcego sie jako niedopuszczalng z mocy ustawy.

Odwotujgcy sie W.A. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2022 r.,
domagajgc sie: 1) zmiany zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.830,32 zt; 2) uchylenia
postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej.

Zalgcy sie zarzucit, ze warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie ustalono zgodnie
z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112). Tymczasem zgodnie z
powotang uchwatg w sprawie 2z zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktorej
przedmiotem jest zmiana wysoko$ci swiadczenia powtarzajgcego sie, wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu do
Swiadczen zaleglych na podstawie art. 19 § 2 k.p.c. W razie dochodzenia
Swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art 21 k.p.c.

Wedtug zalgcego sie, ustalona w taki sposob wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi zas 26.256 zi, to jest wysokos¢ $wiadczenia rentowego

ustalona zaskarzong decyzjg x 12 miesiecy (2.188,00 zt x 12 = 26.256 zt).
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Wezwany do podania sposobu ustalenia tak okreslonej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, zalagcy sie w pismie procesowym z dnia 25 lutego 2023 r. okreslit
ostatecznie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 23.738 zi, podajgc

réwnoczesnie szczegotowy sposob wyliczenia tej kwoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze Zzalgcy sie objgt zazaleniem oba
punkty zaskarzonego postanowienia, domagajgc sie jego zmiany w czeSci
dotyczgcej ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz uchylenia tego
postanowienia w czesci dotyczgcej odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze art. 394! k.p.c. zawiera
zamkniety katalog orzeczen sadu drugiej instancji. Wydane na podstawie art. 25
k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c. postanowienie o ustaleniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia po jego uprzednim sprawdzeniu z catg pewnoscig nie
miesci sie zas w tym katalogu. Dlatego w ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje
sie, ze skuteczne zakwestionowanie takiego rozstrzygniecia moze nastgpic¢ jedynie
na wniosek strony zgtoszony w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
i art. 398%' k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajgc
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, rozpoznac¢ takze
zwigzane z nim wczesniejsze orzeczenie.

Sad Najwyzszy dostrzega w zwigzku z tym, ze zalgcy sie nie powotuje
wprawdzie wspomnianego art. 380 k.p.c., ale domagajgc sie zmiany zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczacej ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i
przytaczajgc stosowng argumentacje majgcg potwierdzi¢ zasadnosé tego zadania,
w istocie formutuje (cho¢ bez powotania wtasciwej podstawy prawnej) wniosek o
poddanie kontroli w postepowaniu zazaleniowym nie tylko orzeczenia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej (art. 394! § 1 k.p.c.), ale takze poprzedzajgcego to orzeczenie
niezaskarzalnego postanowienia o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Problem jednak w tym, Zze o ile trafnie zalgcy sie przywotuje w tym zakresie

poglad prawny wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
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dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz.112),
nieuwzgledniony przez Sad Apelacyjny, o tyle zupetnie niewtasciwie stosuje go do
witasnych wyliczen wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w ktorej wnidst
zazalenie. Wypada bowiem przypomniec¢, ze przedmiotem sporu w tej sprawie byta
wysokos¢ przystugujgcej zalgcemu sie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a
konkretnie prawidtowos¢ obliczenia jej wysokosci w decyzji organu rentowego z
dnia 9 czerwca 2015 r., ktérg — wykonujgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2015 r. — przyznano to swiadczenie nie tylko na
przyszto$¢ (do dnia 22 kwietnia 2016 r.), ale takze jego wyréwnanie od dnia 23
kwietnia 2013 r. Oznacza to, ze przedmiot sporu w sprawie, a nastepnie przedmiot
zaskarzenia stanowita réznica miedzy swiadczeniem dochodzonym a przyznanym i
wypfaconym przez organ rentowy. Obliczajgc zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w powotanej uchwale Il UZP 3/12 wartos¢ przedmiotu sporu oraz wartosé
przedmiotu zaskarzenia nalezato zatem zsumowaC owg réznice za okres
poprzedzajgcy zaskarzong w sprawie decyzje organu rentowego, to jest okres od
dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia 9 czerwca 2015 r. (art. 19 § 2 k.p.c.) oraz na
podstawie art. 21 k.p.c. doda¢ do tak obliczonej kwoty roznice w wysokoSci
Swiadczenia za okres do dnia 22 kwietnia 2016 r., skoro byt to okres krétszy niz rok
(art. 22 k.p.c.). Tymczasem zalgcy sie, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ jego
pisma procesowego z dnia 25 lutego 2023 r., zsumowat co prawda réznice w
wysokos$ci swiadczen za okres zalegty, ale do tak obliczonej kwoty dodat réznice w
wysokosci Swiadczen nie za okres do dnia 22 kwietnia 2016 r., a nawet nie za
okres jednego roku, lecz za okres az do dnia 30 wrzesnia 2022 r. Czynigc tak, z
niewiadomych przyczyn zlekcewazyt wiec sposob obliczania wartosci przedmiotu
zaskarzenia przedstawiony w uchwale Il UZP 3/12, na ktdérg sam sie przeciez
powotywat. Gdyby zas uwzgledni¢ dane liczbowe podane przez samego zalgcego
sie we wspomnianym pismie procesowym, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia bytaby
wprawdzie wyzsza od ustalonej przez Sad drugiej instancji, ale na pewno nizsza od
wymaganej trescig art. 3982 § 1 k.p.c. Wynositaby bowiem 7.199,52 zt i wynikata ze
zsumowania nastepujgcych kwot (1.976,70 zt + 2.410,08 zt + 2.410,08 zt +
402,66 zt).
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Trzeba natomiast podkreslic za Sgdem Apelacyjnym, ze zgodnie z art. 3982
§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe,
w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz dziesiec tysiecy zt. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje z kolei niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Sprawa, w ktorej wniesiono rozpoznawane zazalenie do takich spraw jednak nie
nalezy.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze cho¢ zalgcy sie
stusznie wytyka nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny powotanej uchwaty Il UZP
3/12, to jednak zaskarzone postanowienie tego Sgdu ostatecznie odpowiada prawu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

M.G.

[at]



