Sygn. akt Il UZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu zalegtych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 900 (dziewiecéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2020 r., uchylit wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 10 wrzesnia 2019 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego z dnia 17 sierpnia 2018 r., okreslajgcg wysokos¢ zadtuzenia z
tytulu zalegtych sktadek T. G. i przekazat sprawe Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w L. do ponownego rozpoznania.

Pozwany decyzjg z dnia 17 sierpnia 2018 r. okreslit wysoko$¢ zadtuzenia z

tytutu zalegtych sktadek T. G., ktéra wyniosta 6.960,32 zt, w tym na ubezpieczenia



spoteczne za okres od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. - 4.101,95 zt oraz nalezne
odsetki 115,00 zt; ubezpieczenie zdrowotne od wrzesnia 2017 r. do maja 2018 r. w
kwocie 2.515,04 zt oraz nalezne odsetki 81,00 zt; Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. w
kwocie 343,33 zt.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w L. oddalit odwotanie
T. G. od powyzszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w L. otworzyt
przyspieszone postepowanie uktadowe. Natomiast postanowieniem z dnia 6
grudnia 2017 r., sgd gospodarczy ogtosit upadtos¢ spétki T.. Syndykiem masy
upadtosci zostat wyznaczony J. O.. Od momentu ogtoszenia upadiosci spotki
syndyk J. O. przejat zarzad nad catoscig jej majgtku. Sady ustality, ze od momentu
ogtoszenia upadfosci spotki wnioskodawca podejmowat dziatania zwigzane z
prowadzeniem postepowania upadtosciowego, ktére polegaty na skladaniu
oswiadczen w przedmiocie sporzadzenia listy wierzytelnosci oraz sprzedazy
majatku spotki. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze w przedmiotowym
postepowaniu wnioskodawca nie moze kwestionowaé podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, gdyz przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 17 sierpnia 2018 r. jest
wylacznie okreslenie wysokosci zadtuzenia z tytutu zalegtych sktadek i nie
rozstrzyga ona kwestii zwigzanych z zasadnoscig podlegania przez wnioskodawce

ubezpieczeniom spotecznym w spornych okresach.

T. G. ztozyt w dniu 10 wrzesnia 2018 r. pismo do organu rentowego, w
ktérym zwrdcit sie o sprawdzenie zasadnosci optacania sktadek z tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym od stycznia 2018 r. z uwagi na upadtosc spotki. Organ
rentowy w odpowiedzi pismem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. poinformowat
wnioskodawce, ze z danych =zawartych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym wynika, ze od dnia 1 stycznia 2018 r. nadal podlega on
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowej

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Pismo to nie byto jednak decyzjg



stwierdzajgcg okresy podlegania ubezpieczeniom przez T. G., ktéra zostataby

nastepnie przez niego zakwestionowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzja organu rentowego okreslajgca
wysokos¢ zadtuzenia z tytutu zalegtych sktadek T. G. zostata wydana w sytuacji,
gdy wczesniej pozwany zaniechat wydania decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzone;j
przez niego pozarolniczej dziatalnosci. Sad ten uznat, ze fakt niewyrejestrowania
spotki T. z KRS, nie zwalniat organu rentowego od ustalenia czy T. G., w spornym
okresie, faktycznie wykonywat pozarolniczg dziatalnos¢ jako wspdlnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dokonanie bowiem
prawomocnego ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, dopiero
otworzytoby organowi rentowemu droge do wydania decyzji o zadtuzeniu z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i

Fundusz Pracy.

W zazaleniu wniesionym przez petnomocnika organu rentowego wskazano
na naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 47742 oraz art. 386 § 4 k.p.c.,
przez nieprawidtowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy, podczas gdy w sprawie nie
wystgpity okolicznosci stanowigce ustawowe przestanki uchylenia zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w
szczegolnosci na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji ustalajgcej okresy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Dalej petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz

0 zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie, petnomocnik T. G. wniést o oddalenie zazalenia
w catosci jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw

procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przewidziana w art. 47742 k.p.c.
mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna byc¢
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr 2159129), Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 477142 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybien popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy
konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
niej ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych
postepowanie przed organem rentowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252). Ponadto
przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! §1! k.p.c., Sgd Najwyzszy
bada wylgcznie prawidtowos¢é zastosowania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. i nie
rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545).

W sprawie przyczyng uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu
Okregowego oraz zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu byta  koniecznoS¢  przeprowadzenia
prawidtowego postepowania przed tym organem (art. 47742 w zwigzku z art. 386 §
2 k.p.c.), co w ocenie Sadu Apelacyjnego powinno polega¢ na dokonaniu
prawidtowego ustalenia, w jakim okresie ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig, wobec ogtoszenia upadtosci spofki.



W uzasadnieniu zazalenia, organ rentowy powotuje sie na swoje pismo z
dnia 17 wrzesnia 2018 r. w ktérym potwierdzono zasadno$¢ podlegania
ubezpieczeniom spotecznym T. G.. Pomimo tego, ze w swej tresci pismo to nie
zawiera oznaczenia ,decyzja”, w opinii organu mozna uznac¢, ze wymogi decyzji
spetnia, bowiem rozstrzyga co do istoty sprawy. Wnioskodawca zas
reprezentowany przez fachowego petnomocnika moégt zaskarzy¢ dane pismo
(decyzje), lecz z tego prawa nie skorzystat. Trudno zaakceptowacC takie
rozumowanie, skoro decyzjg administracyjng, w rozumieniu art. 1 § 1 pkt 1 oraz
art. 104 k.p.a., jest rozstrzygniecie indywidualnej (podwojnie konkretnej: co do
sytuacji i co do adresata) sprawy administracyjnej, podjete przez uprawniony organ
administracji  publicznej, na podstawie jednoznacznego upowaznienia,
wynikajgcego z powszechnie obowigzujgcej normy prawnej (z zasady prawa
materialnego), ktéra to norma dla ustalenia skutkow prawnych danego stanu

faktycznego przewiduje forme wtasnie decyzji administracyjne;.

Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze dokonanie prawomocnego ustalenia
okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym T. G. pozwolitoby organowi
rentowemu na wydanie decyzji o zadtuzeniu z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Za takg
decyzje nie mozna uzna¢ bowiem pisma organu rentowego z dnia 17 wrzesnia
2018 r.

W uzupetnieniu nalezy doda¢, ze w odniesieniu do wspdinikow
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10 (LEX nr 817528) wyrazono
poglad, ze obowigzek ubezpieczenia tegoz wspodlnika powigzany jest jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego stanowiska wyjasniono, ze na tle
art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej jako ustawa
systemowa) nalezy stwierdzié, iz pojecie ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej”
jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Do pojecia dziatalnosci gospodarczej w



powyzszym (wagskim) rozumieniu ustawa systemowa odwotuje sie tylko w art. 8
ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu wymienia osoby
nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w Scistym znaczeniu tego pojecia.
Wiasnie w kregu tych osob znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej wspdinik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktory jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w
wyrokach z dnia 11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783); z dnia 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z dnia 9 czerwca
2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr 598436) i z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr
2347776), stwierdzajgc, ze jedyny wspolnik spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego
przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (art. 6

ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

Ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej spétki nie jest natomiast obojetne dla
uznania oceny statusu wspodlnika i tego czy podlega on nadal ubezpieczeniom
spotecznym. Wszak z dniem ogtoszenia upadtosci majgtek upadtego staje sie masg
upadtosci. W jej sklad wchodzi majgtek nalezgcy do diuznika w dniu ogtoszenia
upadtosci i nabyty w toku postepowania upadtosciowego z wyjgtkiem sktadnikow
wymienionych w art. 62 i n. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228). Jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujgca
likwidacje majatku upadtego, upadty traci prawo zarzgdu majgtkiem oraz mozliwos¢
korzystania z niego. W wyroku z dnia 15 marca 2012 r., Il UK 159/11 (OSNP 2013
nr 5-6, poz. 63, LEX nr 1289170) Sad Najwyzszy podkreslit, ze upadty nie prowadzi
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i wobec tego nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Jak
wskazat Sad Najwyzszy, utrata prawa zarzadu uniemozliwia upadtemu
prowadzenie pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, w konsekwencji nie spetnia

on juz przestanek wystarczajgcych do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci



gospodarczej, stad tez na skutek braku takiej aktywnosci ubezpieczonego nie
spetnia on przestanki w postaci faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

od momentu ogtoszenie jego upadtosci.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



