Sygn. akt Il UZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania [...] Bank [...] S.A. we W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

Z udziatem zainteresowanych: A. K. i K. K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2019 .,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od odwotujgcego sie [...] Bank [...] S.A. we W.
narzecz Zakiadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat we W.
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...]
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy
[...] Bank [...] S.A. z siedzibg we W. od wyroku tego Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r.
oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., wydanego w sprawie przy udziale zainteresowanych



A. K. i K. K. o podstawe wymiaru sktadek (pkt I) oraz oddalit wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku (pkt I1).

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniost, ze wnioskodawca odwotat
sie od decyzji organu rentowego dotyczgcych zainteresowanych ubezpieczonych,
w ktorych okreslono, ze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u
ptatnika sktadek, tj. wnioskodawcy wynosita 0. Wobec tego istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych jako pracownikow u zainteresowanych w okresie
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z wnioskodawcg
[...] Bank [...] S.A., a tym samym do rozstrzygniecia, czy zainteresowanych mozna
uznac za pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm.; dalej ustawa systemowa). W zwigzku z tym - zdaniem Sgdu
Apelacyjnego - przedmiotem sporu, a w konsekwenciji przedmiotem zaskarzenia,
jest wysokosc¢ naleznych do zapfaty sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru
na ubezpieczenia opisane w zaskarzonych decyzjach. Z uwagi na wysokosc¢
naleznych sktadek w kwocie nizszej niz 10.000 zt, skarga kasacyjna byta zatem
niedopuszczalna i na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...] zazaleniem
w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

1) art. 398 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
zostata ona ztlozona w sprawach, w ktérych skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia;

2) art. 3985 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze nie zachodzity
okolicznosci uzasadniajgce jego zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu zarzutow zazalenia wskazano, ze rozpoznawana sprawa
ma charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a wiec
wniesienie skargi kasacyjnej na rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji nalezy uznac
za dopuszczalne, mimo ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty

10.000 zt. Za sprawe o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nalezy



bowiem uznac¢ sprawe, w ktérej ustalane jest, czy dany podmiot podlega z danego
tytutu ubezpieczeniu spotecznemu. Przy czym przez termin ubezpieczenie
spoteczne nalezy rozumie¢ rowniez ubezpieczenie zdrowotne. Toczony spor nie
jest sporem o wysokos¢ sktadki, ale sporna jest ,podmiotowa konfiguracja”
stosunku ubezpieczenia zdrowotnego. Taki charakter ma sp6r bedacy przedmiotem
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji zakonczony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 27 czerwca 2017 r. Przedmiotem rozpoznania jest
bowiem ustalenie, czy =zainteresowani, ubezpieczeni w ramach pracy, ktorg
Swiadczyli, podlegajg ubezpieczeniu z tytutu zawartej ze skarzacym umowy
Zlecenia czy z tytulu umow o prace zawartych ze swoimi pracodawcami. W ocenie
skarzgcego uzasadnieniem dla dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej jest
rébwniez postepowanie organu rentowego polegajgce na faktycznym, catkowicie
nieuprawnionym rozdzieleniu czynnosci, ktére powinny stanowi¢ jedng decyzje
na dwa odrebne etapy, tj. etap pierwszy, ktéry jest przedmiotem niniejszego
postepowania i obejmuje ustalenie w drodze decyzji wysokosci podstawy wymiaru
sktadki oraz samej skfadki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 0 zt z tytutu
umowy cywilnoprawnej tgczgcej ubezpieczonych ze skarzgcym oraz, co zapewne
nastgpi w zwigzku z uprawomocnieniem sie tej decyzji, etap drugi, obejmujgcy
wydanie kolejnej decyzji tym razem ustalajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek oraz wysokosC sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu umowy o prace =zawartej miedzy ubezpieczonym
a zainteresowanym pracodawcg (partnerem), co bedzie zwigzane z zastosowaniem
przepisu art. 18 ust. 1la ustawy systemowej. Rowniez i ta decyzja bedzie prima
facie dotyczyta wysokosci skladek, a wiec takie postepowanie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych uniemozliwi ktéremukolwiek podmiotowi
zainteresowanemu w sprawie ztozenie skargi kasacyjnej celem weryfikacji
poprawnosci dziatan, zarowno organu rentowego, jak i sgdow orzekajgcych.
Wedtug skarzgcego takie dziatanie, w miejsce stwierdzenia decyzjg objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonych z tytutu zawartych umow
Zlecen ze skarzacym jako pracownikéw pracodawcy na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, nie moze zosta¢ uznane za prawidiowe oraz obliczone jest

wytgcznie na znaczgce utrudnienie skorzystania z przystugujgcego prawa do sgdu.



W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia oraz

zasagdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. We wczesniejszej judykaturze Sad
Najwyzszy wyrazat poglad, ktory stara sie przeforsowaé skarzgcy w rozpoznawanej
sprawie, ze sprawa o skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, w ktorej organ rentowy
ustalit zerowg podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie i - w konsekwencji -
okreslit zerowg wysokos¢ sktadki (z tej racji, ze osoba zainteresowana nie
podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z
podmiotem trzecim w okolicznosciach, o ktorych stanowi art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) jest w istocie sprawg o podleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. W uzasadnieniu tego stanowiska podkreslano, ze
ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego, bo jest ono
rodzajem ubezpieczenia spotecznego, a jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim
z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjne;.
Konsekwencjg takiego zatozenia bylo stwierdzenie, Zze sprawa o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego jest sprawa, w ktoérej skarga kasacyjna -
stosownie do tresci art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. - przystuguje bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienie z dnia 19 lutego 2013 r., Il UZ
129/12, LEX nr 1427732; z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 19/13, LEX nr 1427734,
z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 17/13, LEX nr 1427733; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ
20/13, LEX nr 1555546; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 21/13, LEX nr 1619028;
z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 22/13, LEX nr 1619029; z dnia 6 czerwca 2013 r.,
Il UZ 39/13, LEX nr 1331303).

Od powyzszego pogladu odstgpit jednak Sgd Najwyzszy w nowszych
judykatach, miedzy innymi rozpoznajgc zazalenia w sprawach o tym samym stanie
faktycznym i prawnym, przyjmujgc, ze sprawa z odwotania od decyzji organu
rentowego, w ktérej ustalono zerowg podstawe i zerowy wymiar skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne - z uwagi na niepodleganie danej osoby ubezpieczeniu

zdrowotnemu z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig, na



podstawie ktorych ta osoba wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy - nie
jest sprawg o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym i w konsekwencji
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16,
LEX nr 2242372; z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Il UZ 47/17, LEX nr 2361209; z dnia 5
pazdziernika 2017 r., Il UZ 56/17, LEX nr 2390740; z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
Il UZ 60/17, LEX nr 2382426). W orzeczeniach tych podkresla sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zakres kognicji sgdu powszechnego jest zawsze
determinowany trescig decyzji, jakg uprzednio wydat w tej sprawie organ rentowy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610 czy postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15,
poz. 601 i z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831). Zwraca sie tez
uwage, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938), ,indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego” rozpatruje dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (to oznacza a contrario, ze inne organy nie
rozpatrujg takich spraw). Do grupy ,indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego” zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i
ustalenia prawa do Swiadczen (art. 109 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r.). Natomiast z tej kategorii zostajg wylgczone sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce do
wiasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r.). Decyzja okre$lajgca podstawe wymiaru i wysokosci sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne wydawana jest zatem w ramach kompetencji
przypisanych organowi rentowemu i w zadnym razie nie obejmuje kwestii
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu pozostajgcych w wytgcznej gestii
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., | UK 251/14,
LEX nr 1712806 i powotane tam orzecznictwo i piSmiennictwo). A zatem, skoro

problematyka podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie nalezy do kompetencji



organu rentowego, a w tej materii droga sgdowa (przed sgdem powszechnym) nie
jest dopuszczalna, co wynika z art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, to
przedmiotem rozpoznania sgdu ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ kwestia
odnoszgca sie do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W rezultacie w tej
kategorii spraw dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest scisle uzalezniona od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a ta nie moze by¢ mniejsza od kwoty 10.000 zt.

Stanowisko wyrazone w najnowszych judykatach zostato podzielone przez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
[l UZP 9/17 (OSNP 2018 nr 11, poz. 150), w ktorej przyjeto, ze sprawa z odwofania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej ,zerowg” podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938), jest sprawg, w ktorej
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli w sprawach,
w ktérych decyzje o zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wydano wobec
pracodawcy, przyjmuje sie, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to réwniez w sprawie dotyczacej tylko wymiaru
sktadki zdrowotnej, w ktorej decyzja zostata wydana w stosunku do zleceniodawcy,
nie moze by¢ inaczej, poniewaz strony, cho¢ w innej konfiguracji, sg identyczne.

Wobec powyzszego prawidtowo uznat Sgd Apelacyjny, ze w rozpoznawanej
sprawie dotyczgcej podstawy wymiaru i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
skarga kasacyjna nie przystuguje, bowiem jest to sprawa majgtkowa, w ktérej
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
wskazana przez skarzgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
10.000 zt.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 3984 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



