Sygn. akt Il UZ 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania U. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il WSC U 7/15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r., lll WSC U 7/15, Sad Apelacyjny w
Szczecinie odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej U.B. od wyroku tego Sgdu z
dnia 6 listopada 2014 r., Il AUa 174/14, w sprawie przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie o wysoko$¢ emerytury. W
uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng Sad Apelacyjny
wywiodt, ze w postepowaniu sgdowym ubezpieczona kwestionowata wytgcznie
wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego ustalong w decyzji organu rentowego, bo
twierdzita, ze ,przeliczenie” przystugujgcej jej emerytury nastgpito z pominieciem
.korzystnych dla niej przepiséw prawa”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tych

okolicznosciach przedmiotem rozpoznania byta ,wartos¢ réznicy miedzy emeryturg



oczekiwang przez ubezpieczonego, a faktycznie wyptacang”, a to oznacza, ze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W ocenie Sadu drugiej instancji, skoro ubezpieczona
okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.877 zt, to wskazana przez nig
suma pieniezna ,nie kwalifikuje sprawy do postepowania kasacyjnego”, bo nie
przekracza kwoty wymienionej w art. 3982 § 1 k.p.c. W tej sytuacji wniesiona przez
ubezpieczong skarga okazata sie by¢ niedopuszczalna, co powodowato
konieczno$¢ jej odrzucenia przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej
ubezpieczona wniosta zazalenie do Sgdu Najwyzszego, domagajac sie uchylenia
postanowienia i zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Ubezpieczona zarzucita naruszenie art. 19 w zwigzku z art. 22, w zwigzku z
art. 3982 i art. 398° k.p.c. polegajagce na pominieciu przez Sad drugiej instancji
.Skorygowanej wartosci przedmiotu zaskarzenia”, ktérg ubezpieczona okreslita
ostatecznie na kwote 110.576,39 zt w piSmie procesowym nadanym na poczcie w
dniu 12 marca 2015 r. (a wiec przed otrzymaniem odpisu postanowienia
odrzucajgcego skarge). Wedtug zalgcej sie, Sad Apelacyjny btednie uznat, ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na niskg warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (nizszg od 10.000 zt). Ubezpieczona wyjasnita, ze w odpowiedzi na
wezwanie Sgdu drugiej instancji do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez wskazanie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia, sporzadzita w dniu 23 lutego 2015 r. pismo
(nadane w placowce pocztowej 12 marca 2015 r.), w ktéorym ,skorygowata”
pierwotng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego (2.876,72 zt) na kwote
110.576,39 zt, co odpowiada ,,odliczonej sumy kwoty pobranej emerytury, od sumy
kwoty skfadek zewidencjonowanych (77.246,89 zt) i kwoty zwaloryzowanego
kapitatu poczgtkowego (396.536,80 zi)”. Wedtug zalgcej sie, korekta wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostata dokonana prawidtowo i powinna skutkowaé
nadaniem biegu skardze kasacyjnej. Tytutem uzupetnienia skarzgca nadmienita, ze
.Skomplikowany stan faktyczny sprawy pozwala podaé dwa rodzaje wartosci
przedmiotu zaskarzenia”, bo oprécz wymienionej kwoty 110.576,39 zi, wartosc

przedmiotu zaskarzenia w sprawie moze by¢ okreslona kwotg 50.486,43 zi.



Ta ostatnia kwota jest wynikiem iloczynu roznicy ,w emeryturze za jeden miesigc”
(1.928,30 zt - 1.722,82 zt = 205,48 zt) i Sredniego dalszego trwania Zzycia
ubezpieczonej (245,70 miesiecy) w wymiarze okreslonym przez organ rentowy w
kwestionowanej decyzji. Tak wiec niezaleznie od tego, ktory z dwoch
przedstawionych  wariantdw okresSlenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego jest poprawny, skarga kasacyjna ubezpieczonej od wyroku Sgdu

drugiej instancji jest dopuszczalna.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. W mys$l art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu ubezpieczen
spotecznych (a takg jest niewagtpliwie sprawa o wysoko$¢ emerytury), w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiecC tysiecy ztotych. Sposdéb
ustalania wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérych spér dotyczy wysokosci sSwiadczenia
powtarzajgcego sie, zostat szczegdtowo przedstawiony przez Sad Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112; PiZS 2014 nr 10, s. 36, z glosg E. Pietrzak).
Przyjeto w tej uchwale, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktoérej przedmiotem jest zmiana wysokosci
Swiadczenia powtarzajgcego sie, podlega ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c. - w
odniesieniu do $wiadczenh przysztych, a w odniesieniu do swiadczen zalegtych - na
podstawie art. 19 § 1 k.p.c., przy czym w razie dochodzenia swiadczen przysztych i
zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c. Stanowisko zaprezentowane w tej uchwale jest
podtrzymywane w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UZ 67/13, LEX nr 1573832 i z dnia
11 grudnia 2014 r., | UZ 23/14, LEX nr 1604625). Przedstawione przez zalgcg sie
Jwarianty”  obliczania  wartosci przedmiotu  zaskarzenia kasacyjnego
(w szczegdlnosci z zastosowaniem parametru sredniego dalszego trwania zycia)
nie majg wiec oparcia w obowigzujgcych regulacjach prawa procesowego.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona bez watpienia kwestionuje



wysoko$¢ emerytury ustalong przez organ rentowy ,na przysztos$¢” i nie zgda
wyréwnania tego $wiadczenia za okresy wczesniejsze (poprzedzajgce wydanie
zaskarzonej decyzji). To zas oznacza, ze w takim przypadku wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podlega ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c., zgodnie z ktorym w
sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych sie, wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi suma swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok -
za caly czas ich trwania. Skoro emerytura nalezna ubezpieczonej jest
Swiadczeniem przystugujgcym bezterminowo a sporna jest rdoznica miedzy
wysokoscig Swiadczenia ustalong w decyzji organu rentowego (1.722,82 zt) i
zgdang przez ubezpieczong (1.928,30 zt), czyli réznica wynoszgca w skali jednego
miesigca 205,48 zt, to przy obliczaniu wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia)
nalezy uwzgledni¢ te réznice za okres 1 roku (12 miesiecy). Uzyskany w ten
sposob wynik - co oczywiste - daje kwote nizszg od wymienionej w art. 3982 § 1
zdanie pierwsze in fine k.p.c., a to powoduje, Zze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu przez Sad drugiej instancji na zasadzie art.
398° § 2 k.p.c. Odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Apelacyjny postanowieniem
z dnia 5 marca 2015 r. byto prawidtowe i z tej przyczyny zazalenie ubezpieczonej
nie moze by¢ uwzglednione.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



