Sygn. akt Il UZ 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wysokosc sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt V U [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. oddalit odwotanie Z. O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z 8 czerwca 2017 r., w ktorej
organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgcy jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg jest diuznikiem Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy

w tgcznej kwocie 7.529,33 zt.



Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 12 wrzesnia 2013 r. stowacka instytucja
ubezpieczeniowa wydata decyzje o0 nieobjeciu Z.O. obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym
i obowigzkowym ubezpieczeniem od utraty pracy jako pracownika firmy R. s.r.o.
od 1 lutego 2012 r. wedlug stowackiego ustawodawstwa. Decyzja ta stata sie
prawomocna i obowigzujgca w dniu 12 lutego 2014 r. Zgodnie z powyzszym brak
jest podstaw do ustalenia dla wnioskodawcy ustawodawstwa stowackiego jako
wiasciwego. Wobec takiej informacji, zostato ustalone polskie ustawodawstwo
wiasciwe od 1 lutego 2012 r. do chwili obecnej, o czym odwotujgcy sie i stowacka
instytucja ubezpieczeniowa zostali poinformowani pismem z dnia 11 marca 2016 r.
doreczonym im w dniach 14 marca 2016 r. i 16 marca 2016 r. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa nie wniosta zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa.
W dniu 11 marca 2016 r. ZUS Oddziat w O. wydat decyzje tymczasowg, w ktorej
okreslit, ze wtasciwym ustawodawstwem dla wnioskodawcy w okresie od 1 lutego
2012 r. jest ustawodawstwo polskie z uwagi na to, ze prowadzit on w Polsce
dziatalnos¢ gospodarczg, a praca najemna na terenie Republiki Stowackiej
w zwigzku z zatrudnieniem w R. s.r.o. nie byla faktycznie wykonywana.
Organ rentowy w powyzszej decyzji powotat przepisy art. 11 ust. 3 lit. a w zwigzku
z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, art. 14 ust. 5b i art. 16 ust. 1-6 oraz art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004. Decyzja ta zostata
doreczona Z. O. 14 marca 2016 r., uprawomocnita sie 14 kwietnia 2016 r.
Stowacka instytucja ubezpieczeniowa zostata poinformowana o tym pismem
z 11 marca 2016 r. doreczonym 16 marca 2016 r. i nie wniosta zastrzezen do tak
ustalonego ustawodawstwa. W okresie od 16 wrzesnia 1998 r. Z. O. nieprzerwanie
prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski.

Sad Okregowy — powotujgc sie na przepisy art. 23 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 53 § 4 ustawy — Ordynacja
podatkowa — stwierdzit Zze kwestia ustawodawstwa wilasciwego, jakiemu

wnioskodawca ma podlega¢ od 1 lutego 2012 r. byta przedmiotem postepowania



przed organem rentowym i ZUS wydat w tym przedmiocie decyzje. W konsekwencji
uprawomocnienia sie tej decyzji, kolejng decyzjg z 8 czerwca 2017 r. (zaskarzong
W niniejszym postepowaniu) organ rentowy ustalit wysoko$¢ zadtuzenia
wnioskodawcy z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy na kwote 7.529,33 zt. W sytuacji, gdy
prawomocnie ustalono dla wnioskodawcy wiasciwe ustawodawstwo polskie i
bezspornie wnioskodawca na terenie Polski prowadzit w spornym okresie
dziatalno$¢ gospodarczg (co potwierdza zatgczony odpis z CEIDG), to powyzsza
decyzja z dnia 8 czerwca 2017 r. réwniez jest prawidtowa. Przedmiotem
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji jest jedynie wysoko$¢ zadtuzenia
wnioskodawcy z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Niedopuszczalne jest
wiec obecnie podwazanie przez wnioskodawce uprzednio wydanej i prawomocne;j
decyzji organu rentowego, ustalajgcej okres podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg. Organ rentowy
przeprowadzit z urzedu procedure konsultacji okreslong w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009 — w dniu 11 marca 2016 r., okreslit
decyzjg, ze wtasciwym ustawodawstwem dla Z. O. w okresie od lutego 2012 r. jest
ustawodawstwo polskie. Sgd ubezpieczenh spotecznych jest zwigzany tg ostateczng
decyzjg organu rentowego, od ktorej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477°
k.p.c. Kwestia zasadnosci objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z dnia 8 czerwca 2017 r. nie stanowita
przedmiotu postepowania w rozpoznawanej sprawie. Przedmiotem sporu w
rozpoznawanej sprawie byto wylgcznie istnienie i wysoko$¢é naleznosci z tytutu
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego odwotujgcy sie zaskarzyt apelacja.

Sad drugiej instancji na etapie postepowania apelacyjnego ustalit, ze
pismem z 11 marca 2016 r. ZUS Oddziat w O. poinformowat Z. O., ze zgodnie z art.
11 ust. 3 lit. a w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, art. 16 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego



wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ustala, ze wtasciwym
ustawodawstwem dla Z. O. w okresie od 1 lutego 2012 r. jest ustawodawstwo
polskie z uwagi na to, ze prowadzit on w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg, a praca
najemna na terenie Republiki Stowackiej w zwigzku z zatrudnieniem w R. s.r.o. nie
byta faktycznie wykonywana. Niniejsze ustalenie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy oraz, ze stanie sie ono ostateczne w ciggu 2 miesiecy od
poinformowania o tym fakcie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, jesli nie zgtosi
ona zastrzezen. Organ rentowy poinformowat odwotujgcego sie, ze jesli nie zgadza
sie on ze stanowiskiem organu rentowego moze wystgpi¢ o wydanie decyzji
administracyjnej. Organ rentowy stwierdzit jednoczesnie, Zze anuluje
ustawodawstwo wtasciwe okreslone pismem z 12 marca 2013 r. Pismo to zostato
doreczone Z. O. 14 marca 2016 r. ZUS Oddziat w O. nie wydat w sprawie ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych dla Z. O. za
objety wnioskiem okres decyzji administracyjnej, od ktorej stuzytoby adresatowi
decyzji odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z dnia 8 czerwca 2017 r. i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Wedtug Sadu drugiej instancji nieprawidtowe jest stanowisko zaskarzonego
wyroku, ze kwestia ustawodawstwa wtasciwego, jakiemu ma podlegaé¢ odwotujgcy
od 1 lutego 2012 r. byta przedmiotem postepowania przed organem rentowym, a 16
marca 2016 r. organ rentowy wydat decyzje, w ktorej okreslit, ze wiasciwym
ustawodawstwem dla odwotujgcego sie jest ustawodawstwo polskie. W ocenie
Sadu drugiej instancji taka sytuacja nie miata miejsca, a zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja rozpatrywana decyzja organu rentowego zostata wydana
przedwczesnie. W sytuacji, gdy w spornym okresie, odwotujgcy sie kwestionowat
za ten czas podleganie ubezpieczeniu na terenie Polski i podawat w tym zakresie
konkretne fakty wskazujgc na zatrudnienie wéwczas na terenie Stowacji, to bez
przeprowadzenia w tym zakresie formalnie obowigzkowego postepowania do konca,
wydanie przedmiotowej w niniejszej sprawie decyzji byto btedne. Zanim zostata

wydana rozpatrywana w niniejszej sprawie decyzja, przedmiotem postepowania nie



byto prawidtowe formalne doprowadzenie do prawomocnego konca okreslenia
ustawodawstwa wtasciwego za sporny okres i zasady ubezpieczenia spotecznego
osoby mieszkajgcej i prowadzgcej w jednym panstwie Unii Europejskiej dziatalnos¢
gospodarczg, ktora w drugim panstwie, wedtug jej oswiadczenia, zawarta umowe o
prace. Sporna decyzja zostata wydana (jak sie mozna domyslac z jej uzasadnienia)
na uznaniu przez ZUS w oparciu o decyzje stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
odmowy objecia Z. O. ubezpieczeniem na Stowacji. Organ rentowy wystosowat w
zakresie realizacji wniosku Z. O. o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa jedynie
pismo z 11 marca 2016 r. w ktorym poinformowat Z. O., ze z godnie z art. 11 ust. 3
lit. a w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, art. 16 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ustala dla niego, ze wtasciwym
ustawodawstwem w okresie od 1 lutego 2012 r. jest ustawodawstwo polskie z
uwagi na to, ze prowadzit on w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg, a praca najemna
na terenie Republiki Stowackiej w zwigzku z zatrudnieniem w R. s.r.o. nie byfa
faktycznie wykonywana. ZUS stwierdzit, ze niniejsze ustalenie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy oraz ze stanie sie ono ostateczne w ciggu 2 miesiecy od
poinformowania o tym fakcie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, jesli nie zgtosi
ona zastrzezen. Organ rentowy — po doreczeniu tego pisma Z. O. i stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej — nie wydat decyzji ostatecznej w przedmiotowym
zakresie, od ktorej Z. O. mdgtby sie odwota¢ do sgdu ubezpieczen spotecznych.
Wedtlug Sadu drugiej instancji, jezeli odwotujgcy sie kwestionuje podleganie
ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski w spornym okresie powotujgc sie na
podleganie takiemu ubezpieczeniu na Stowacji z uwagi na zatrudnienie tam na
umowe o prace, to ZUS miat obowigzek bez watpliwosci zastosowac Scisle i
obowigzkowo procedure okreslong przepisami rozporzgdzenia wykonawczego do
konca. Fakt, ze Z. O. nie zastosowat sie do sugestii organu, ze jesli nie zgadza sie
on ze stanowiskiem organu rentowego (wyrazonym w pismie z 11 marca 2016 r.)
moze wystgpi¢ o wydanie decyzji administracyjnej, nie stanowi argumentu, bowiem

skoro Z. O. zlozyt w przedmiotowym zakresie formalny wniosek o wydanie



stosownej decyzji to obowigzkiem organu byto doprowadzenie procedury formalnie
zgodnie z wymogami nie tylko powotywanych rozporzadzen unijnych, ale i k.p.a. do
konca i wydanie tzw. decyzji ostatecznej, od ktérej stuzytoby odwotanie.

Wedlug Sadu drugiej instancji w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji, w ktorej z uwagi na okreslenie wysokosci zadtuzenia Z. O. z tytutu sktadek
posrednio objety on zostat w wymienionym w niej okresie ubezpieczeniem
spotecznym w sposob posredni organ wydajgcy te decyzje czynit tym samym
zastrzezenia, co do istnienia stosunku prawnego wskazywanego przez
ubezpieczonego, jako tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie. Takiej
sytuacji nie mozna zakwalifikowac jako decyzji wydanej na podstawie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009. Decyzja, ktorej w istocie przedmiot stanowi odmowa
uznania sytuacji rownoczesnego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w dwu
panstwach czionkowskich nie uwzglednia tresci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004
oraz art. 14 rozporzgdzenia nr 987/2009 i nie odpowiada dyspozyciji
przedmiotowych unormowan. Zaskarzonej decyzji nie mozna byto zakwalifikowac
jako decyzji wydanej po zastosowaniu prawidlowo do konca przeprowadzonej
procedury przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen
spotecznych przewidzianej w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Nie spetnia
ona bowiem koniecznych wymogdéw nawet nie powotuje wskazanych wyzej
uregulowan. Zaskarzona decyzja nie powinna byta by¢ wydana zanim nie zostanie
dokonczone postepowania o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa zainicjowane
wnioskiem Z. O.. Prawomocne okreslenie, czy osoba ktéra podnosi, ze w spornym
okresie podlegata ubezpieczeniu na terenie innego panstwa unijnego i jest
rzeczywiscie ubezpieczona na terenie panstwa swiadczenia pracy i czy podlega
tam systemowi ubezpieczenia spotecznego powinno by¢ pierwszorzedne.

W ocenie Sadu drugiej instancji, organ rentowy ponownie rozpoznajgc
sprawe powinien, zanim stwierdzi w spornym okresie podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, prawidtowo okresli¢c prawo, wedtug ktérego obejmuje
Z. 0O. ubezpieczeniem spotecznym, zgodnie z art. 13 ,rozporzadzenia
tymczasowego” wydajgc w tym zakresie decyzje z pouczeniem o mozliwosci
odwotania sie do sgdu ubezpieczeh spotecznych, tak aby postepowanie to mogto

zakonczy¢ sie prawomocnie. Nastepnie organ rentowy powinien skutecznie, bez



watpliwosci doreczy¢ takg decyzje wnioskodawcy realizujgc jego wniosek w tym
przedmiocie, co prawidiowo zakonczy postepowanie administracyjne i otworzy
wnioskodawcy prawidtowg droge odwotawczg.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt zazaleniem
wniesionym do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. domagajac sie
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w
postepowaniu zazaleniowym.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 k.p.c.
przez jego btedne zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu pomimo
istnienia przestanek do merytorycznego jej rozpoznania i braku koniecznosci
naprawienia jakichkolwiek brakow przez ponowne rozpoznanie sprawy przed
organem rentowym.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie wniost o oddalenie zazalenia oraz
0 zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od organu rentowego kosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz zaskarzalny
zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c. jest tez wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy, na podstawie art. 47742 k.p.c., wyrok sadu pierwszej
instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Przepis art. 477142
k.p.c. nie ma bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej
kolejno$ci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 r. w sprawie | UZ 42/15, LEX nr 2056857 i wskazane tam orzecznictwo).



Nalezy rowniez podkreslic, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktorym mowa w
art. 394 § 11 k.p.c., Sgd Najwyzszy bada prawidtowos$¢ zastosowania art. 386 § 2
lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje innych zarzutow. W sprawach dotyczgcych unijnej
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego celowe jest jednak odniesienie
sie do tych przepiséw. Dlatego tez kontroli wynikajacej z art. 3941 § 1! k.p.c.
podlega w takich sprawach nie tylko to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spor
wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.); wzglednie, czy nie doszto w tym postepowaniu do
niewaznos$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), ale rowniez to, czy organ wydajgcy
decyzje koordynacyjng zachowat unijng procedure przewidziang w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, a Sad
pierwszej instancji dokonat oceny tej kwestii.

Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa cztionkowskiego (art. 11 rozporzgdzenia nr 883/2004). W
okolicznosciach tej sprawy zasadg, ktéra mogta mie¢ zastosowanie przy wyborze
jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, jest
zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004. Zgodnie
z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu zastosowania tej
zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania wyznaczonych instytuciji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czionkowskich. Procedure te okresla
art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego
oraz sgdow polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w
innym panstwie cztonkowskim, odpowiednio mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wtasciwego dla
ubezpieczonego majgcego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania
poszczegoblnych etapdw procedury opisanej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009,

istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6



czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,
poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wiasciwe do stosowania
tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wiasciwa wedtug
miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia
warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze
do organu rentowego, jak rowniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim
ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym
panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy
podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedgcego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzac tej kwestii (por. K. Slebzak,
Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania
pracy i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch
panstwo cztonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2013 nr 11, s. 33).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego przedstawione zasady
ulegajg pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miata charakter
marginalny lub wnioskodawca w ogdlne nie wykonywat Zzadnych czynnosci na
terenie drugiego panstwa lub umowa o prace miata charakter fikcyjny.

Rozpoznajgc zazalenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Sad Najwyzszy
uznat, ze nalezy sie zgodzi¢ z jego zarzutem, ze dokonana przez Sad drugiej
instancji ocena zachowania unijnej procedury w sprawach koordynacji nasuwa
watpliwosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego w zaskarzonym wyroku nie uwzgledniono

tego, ze miedzy organami ubezpieczeniowymi polskim i stowackim nie byto
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zadnych rdznic w ocenie sytuacji prawnej wnioskodawcy z powodu wczesniejszego
poddania weryfikacji tych okolicznosci przez adekwatny sgd stowacki.

Z pisma stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 28 sierpnia 2013 r.,
skierowanego do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Inspektoratu w G.
oraz do wnioskodawcy Z. O., znajdujgcej sie w aktach ubezpieczeniowych, wynika,
ze w przypadku wyzej wymienionej osoby, zgodnie z artykutem 16 (3)
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009 nie mozna przyjg¢ okreslenia
zastosowanego prawodawstwa Republiki Stowackiej, poniewaz u pracodawcy
R., s.ro., P. [...], [...] C., zaszto podejrzenie obchodzenia przepiséw prawa
ubezpieczenia spotecznego, przy czym w zwigzku z tym Socialna poist'ovha we
wspotpracy z Panstwowg Inspekcjg Pracy przeprowadzity u pracodawcy kontrole
nakierowang na wykazanie rzeczywistego wykonywania pracy jego pracownikow
na terenie Republiki Stowackiej. Na podstawie kontroli, ktére u wymienionego
pracodawcy przeprowadzili odpowiedni oddziat Socialna poist'ovha i Panstwowa
Inspekcja Pracy, ustalono, ze firma R., s.r.o. jest firmg fikcyjng, a na terenie
Republiki Stowackiej nie dochodzi do rzeczywistego wykonywania pracy przez jej
pracownikow. W zwigzku z powyzszym w stosunku do wymienionej osoby od 1
lutego 2012 nie ma zastosowania artykut 13 (3) rozporzadzenia nr 883/2004,
poniewaz nie doszto do rzeczywistego wykonywania pracy na terenie Stowacji. W
tej sprawie zwrécono uwage, ze wymieniona osoba do momentu wydania
ostatecznej decyzji, zgodnie z artykutem 6 rozporzadzenia wykonawczego nr
987/2009, podlega polskiemu prawodawstwu.

Relewantne znaczenie ma fakt, ze w dniu 9 wrzesnia 2011 r. zostata wydana
przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg decyzja, od ktérej odwotanie ztozyt
rzekomy pracodawca skarzgcego; Sad w Z. w dniu 27 stycznia 2014 r. umorzyt
postepowanie w tej sprawie, nie dopatrujgc sie naruszenia praw tej jednostki
organizacyjnej (w ttumaczeniu z jezyka stowackiego dla potrzeb ZUS nieprawidtowo
przettumaczono zwrot: Sud konanie zastavuje, ktéry de facto oznacza: Sgd umarza
postepowanie). W rezultacie decyzja z dnia 9 wrzesnia 2011 r. stala sie
prawomocna. W sposob ostateczny stowacka instytucja ubezpieczeniowa ustalita
wiec, ze wnioskodawca nie podlegat ustawodawstwu stowackiemu z tytutu zawartej

umowy o prace w 2012 r. Nota bene rowniez co do wczesniejszego okresu i umowy
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zawartej z G. z 7 kwietnia 2010 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydata 9
wrzesnia 2011 r. decyzje stwierdzajgcg, ze wnioskodawca nie podlegat
stowackiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie 2010
-2012.

Rekapitulujgc, jezeli ustalenie polskiego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych poprzedzone bylo wydaniem przez wiasciwg instytucje
innego kraju unijnego prawomocnej decyzji, zweryfikowanej orzeczeniem sgdowym,
stwierdzajgcej brak podlegania ustawodawstwu tego kraju unijnego, ktére zostato
nastepnie zaaprobowane przez polskg instytucje ubezpieczeniowa, chocby w
decyzji tymczasowej, nalezy przyjgc¢, ze doszio catkowitego uzgodnienia statusu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Nie wystepuje wiec potrzeba uchylania decyzji
polskiej instytucji ubezpieczeniowej i przeprowadzania ponownych postepowan:
koordynacyjnego lub koncyliacyjnego, wynikajgcych z unormowan art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2009 r.
Nr 284, str. 1 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 166,
str. 1 z pdézn. zm.). Kwestie podlegania polskiemu ustawodawstwu podlegajg
natomiast merytorycznemu rozpoznaniu w postepowaniu sgdéw pierwszej i drugiej
instancji.

Zwrocic¢ réwniez nalezy uwage, ze zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia 987/2009,
dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celow stosowania
przepisow tytutu Il rozporzadzenia 883/2004 sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zachodzita zatem,
wskazywana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznos¢ zajecia
dodatkowego stanowiska przez instytucje ubezpieczen spotecznych Stowacji,
poniewaz z prawomocnej decyzji stowackiego zaktadu ubezpieczen spotecznych

wynikato, ze w spornym okresie wnioskodawca nie podlegat stowackiemu
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ustawodawstwu z tytutu fikcyjnej umowy o prace. Przeprowadzona przez polski
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych procedura ustalania wiasciwego ustawodawstwa,
w aspekcie koordynacji unijnych ubezpieczen spotecznych, nie mogta uzasadniac
uchylenia przez Sad Apelacyjny sprawy do ponownego rozpoznania. Nie byto
zatem przeszkdd do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy, opierajgc sie na
tresci art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku art. 394 § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt

jak w sentencji postanowienia.



