Sygn. akt Ill UZ 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny
[...] oddalit wniosek R.C. o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 7 czerwca 2018 r.
oraz odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w O..

Sad Apelacyjny [...] Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 7 czerwca 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego
w O. z 21 listopada 2017 r.



Whnioskodawca zostat zawiadomiony o terminie rozprawy przed Sagdem
Apelacyjnym w trybie art. 138 § 1 k.p.c., tj. zawiadomienie zostato przekazane
dorostemu domownikowi A. C..

W dniu 22 czerwca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym, Sad Apelacyjny wydat
postanowienie o uzupetnieniu wyroku w przedmiocie kosztéw zastepstwa
procesowego. Odpis tego postanowienia zostat doreczony wnioskodawcy w dniu
18 lipca 2018 r., przy czym rowniez do rgk dorostego domownika A. C..

W dniu 24 lipca 2018 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do doreczenia mu odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem
wraz z wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu
wniosku o przywrécenie terminu 0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem podat, ze
nie miat wiedzy o wydaniu wyroku, a wiedze te powzigt dopiero w dniu 17 lipca
2018 r. kiedy otrzymat postanowienie Sgdu Apelacyjnego o uzupetnieniu wyroku z
7 czerwca 2018 r. Z uzasadnienia postanowienia uzyskat informacje, ze
zawiadomienie o terminie rozprawy odebrata jego matka, ale nigdy mu nie
przekazata tego zawiadomienia. Dlatego uwaza, iz uchybienie terminu nie nastgpito
Z jego winy, a termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
powinien zostac przywrécony.

Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek o przywrdcenie terminu nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad wskazat, ze jak wynika z art. 138 § 1 k.p.c. doreczenie pisma sgdowego
moze nastgpi¢ do rgk dorostego domownika, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie. Doreczenie zastepcze przewidziane we wskazanym przepisie, ze oparte
jest na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata. Domniemanie to
moze zostaé obalone wykazaniem, Zze osoba przyjmujgca pismo nie byta
upowazniona do odbioru pism w imieniu adresata. Takiego dowodu wnioskodawca
nie przedstawit. Fakt przekazania pisma adresatowi z opodznieniem przez
domownika, nie stanowit sam w sobie, okolicznosci usprawiedliwiajgce;j.
Whnioskodawca po Zziozeniu apelacji wiedziat, ze bedzie przychodzita
korespondencja sgdowa, powinien wykaza¢ zainteresowanie przebiegiem

postepowania.



Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze jak wynika z akt sprawy, dotychczasowa
korespondencja sgdowa zawsze byta doreczana dorostemu domownikowi. Zatem
twierdzenia, ze przesytka nie zostata przekazana, nie mogg stanowi¢ okolicznosci
usprawiedliwiajgcej. W Swietle powyzszego wnioskodawca nie wykazat jakoby nie z
wiasnej winy uchybit terminowi. Z tych motywow przedmiotowy wniosek podlegat
oddaleniu, jako niezasadny.

W konsekwencji powyzszego wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
jako spo6zniony podlegat odrzuceniu. Wobec tego, ze termin do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku nie zostat przywrdcony, rowniez wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jako spézniony, podlegat odrzuceniu na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c.

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy ztozyt
zazalenie, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz objecie kontrolg
na podstawie art. 380 k.p.c. rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 168 k.p.c. w zw. z art. 21 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 545) przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nastgpito przez
Sad doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 7
czerwca 2018 r. wnioskodawcy R. C.,

- art. 233 k.p.c. przez niewtasciwg ocene zebranego materiatu dowodowego i
ustalenie, ze zasadnos¢ wniosku o przywrocenie terminu nie zostata
uprawdopodobniona, a w konsekwencji nie zastosowanie art 168 k.p.c.;

-art. 61 k.c. przez btedne uznanie, ze wnioskodawca miat mozliwosé
zapoznania sie z trescig korespondencji nadanej do niego przez Sad;

-art. 328 Kk.p.c. poprzez niewyjasnienie i niewskazanie okolicznosci
zwigzanych z ,osobistym” odbiorem przez adresata korespondencji zawierajgcej
zawiadomienie o rozprawie z dnia 7 czerwca 2018 r., co uniemozliwito
merytoryczne odniesienie sie do autentycznosci i wiarygodnosci ztozonego podpisu

na dowodzie doreczenia korespondencji, bowiem brak jest informacji w zakresie



charakteru pisma, wyglagdu podpisu, znakow szczegolnych pisma osoby
odbierajgcej itp., w sytuacji gdy wnioskodawca kwestionuje fakty otrzymania
przesyiki.

Organ rentowy nie skladat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 168 k.p.c. w zw. z art. 21 ust. 1,
2 i 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c., jezeli doreczajgcy
nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sgdowe dorostemu
domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub
softysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjety sie
oddania mu pisma. Przewidziany w tym przepisie sposob doreczenia polega na tym,
ze pismo sgdowe zostaje wreczone innej osobie niz adresat, ale ze skutkiem dla
adresata. Oznacza to, ze doreczenie staje sie skuteczne, przy zatozeniu spetnienia
warunkéw okreslonych w art. 138 § 1 k.p.c., w chwili, w ktérej pismo odbierze
osoba wskazana w tym przepisie. Innymi stowy, elementem konstrukcyjnym
doreczenia jest podjecie sie przez osoby wskazane w art. 138 § 1 k.p.c. oddania
pisma adresatowi. Okolicznos¢, czy i kiedy doszio do przekazania pisma
adresatowi pozostaje bez znaczenia dla oceny skutecznosci doreczenia
i rozpoczecia biegu termindw procesowych wynikajgcych z dokonania doreczenia.
Doda¢ przy tym nalezy, ze skutecznos¢ doreczenia nie jest uzalezniona od
jakiegokolwiek formalnego pouczenia odbiorcy przesytki o obowigzku jej
przekazania adresatowi. Wykazanie, ze osoba, ktore odebrata pismo nie
przekazata go adresatowi lub uczynita to z opdznieniem moze mieC znaczenie
jedynie  przy ocenie zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 wrze$nia 1970 r., | PZ 53/70, OSNCP
1971 nr 6, poz. 100; z 12 stycznia 1973 r., | CZ 157/72, OSNCP 1973 nr 12,
poz. 215; z 16 czerwca 1997 r., | CKN 770/97, niepublikowane; z 14 marca 2001 r.,



Il CZ 134/00, niepublikowane; z 8 sierpnia 2001 r., | CZ 104/01, niepublikowane;
z 8 marca 2005 r., IV CZ 6/05, niepublikowane; z 6 listopada 2002 r., Ill CZ 99/02,
niepublikowane i z 5 lutego 2008 r., Il PZ 72/07, niepublikowane). Z tresci
niniejszego zarzutu wynika jednak, Zze skarzgcy nie kwestionuje uznania, ze
niezachowanie terminu nastgpito z przyczyn przez niego niezawinionych, a
podwaza w ogole prawidtowos¢ doreczenia przesytki sgdowej, zgodnie z art. 138
k.p.c., co powoduje, ze zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Podobnie nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zarzut ten
opiera sie jedynie na polemice ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego. W dodatku, w
uzasadnieniu zazalenia skarzgcy nie wskazat jakiejkolwiek argumentaciji,
przemawiajgcej za tym, ze Sad rozpoznajgc przedmiotowe wnioski przekroczyt
granice swobodnej oceny sedziowskiej.

Réwniez zarzut naruszenia art. 61 k.c. okazat sie niezasadny.
Zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 7 czerwca 2018 r. zostat
doreczony zgodnie z art. 138 k.p.c., co oznacza, ze powstato domniemanie, ze w
momencie odbioru przesytki sgdowej przez dorostego domownika, skarzgcy miat
mozliwos¢ zapoznania sie z trescig zawiadomienia, zgodnie z art. 61 k.c.

Catkowicie nieuzasadniony i niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 328
k.p.c. WskazacC nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo mowy o jakimkolwiek
,0sobistym” odbiorze pisma przez skarzgcego, skoro od poczatku Sad Apelacyjny
ustalit, ze zawiadomienie o terminie rozprawy zostato odebrane w trybie art. 138 § 1
k.p.c., czyli przez dorostego domownika, a nie przez skarzgcego. Ponadto,
skarzgcy kwestionowat, ze zawiadomienie zostato mu przekazane przez A. C., ale
w zadnym momencie nie kwestionowat, ze A. C. rzeczywiscie odebrata przesytke
pocztowg, jak rowniez nie podwazat autentycznosci jej podpisu na potwierdzeniu
odbioru pisma, a zatem zarzut ten jest catkowicie oderwany od okolicznosci
niniejszej sprawy i uznany musi by¢ za absurdalny.

Z tych powoddw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



