Sygn. akt Il UZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania [...] Bank [...] S.A. we W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

z udziatem zainteresowanych: E. C., M. P. i P. P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie i zasadza od odwotujgcego sie¢ na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt tytulem 2zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] Wydziat 1l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem =z dnia 4 stycznia 2018 r. odrzucit jako przedmiotowo
niedopuszczalng skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgcg sie [...] Bank
[...] S.A. we W. od wyroku tego Sadu z dnia 9 sierpnia 2017 r. oraz oddalit jej
wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zasady dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jako



nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia reguluje art. 3982 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze
w sprawach zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Jednakze w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W
przedmiotowe] sprawie ptatnik sktadek wniést odwotanie od decyzji organu
rentowego wskazujgcych, Zze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu wykonywania przez ubezpieczonych pracy na podstawie umow
Zlecenia u ptatnika wynosita ,0”. Oznaczato to, ze istota sporu w sprawie
sprowadzata sie do zweryfikowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych w okresie wykonywania pracy na podstawie umow
zlecenia, ktérzy zostali mieli status ubezpieczonych pracownikbw na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Dlatego przedmiotem
zaskarzenia byta tylko wysokos¢ naleznych skfadek od zwiekszonych podstaw
wymiaru na ubezpieczenia opisane w zaskarzonych decyzjach, ale ze wzgledu na
wysokos¢ naleznych skfadek w kwocie nizszej niz 10.000 zt skarga kasacyjna nie
byta dopuszczalna.

W zazaleniu strona odwotujgca sie zaskarzyta postanowienie w catosci,
zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej
jako niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas
gdy =zostata ona zlozona w sprawach, w ktorych skarga kasacyjna jest
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia; 2/ art. 398° § 2 k.p.c.
przez jego zastosowanie, pomimo braku okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie
skargi kasacyjnej. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nieuzasadnione zazalenie podlegato oddaleniu. W spornej kwestii w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnie wystepowata rozbieznos$¢ orzecznictwa. Z
jednej strony przyjmowano, ze sprawa ,0 sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”, w
ktorej organ rentowy ustalit ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na takie
ubezpieczenie, a w konsekwencji ,zerowg” wysokos¢ sktadki osoby
zainteresowanej, ktéra nie podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umowy
cywilnoprawnej zawartej w okolicznosciach, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych), jest w istocie sprawg o podleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, w ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2013 r., Il UZ 129/12, LEX nr 1427732; z dnia 14
maja 2013 r., Il UZ 19/13, LEX nr 1427734; z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 17/13,
LEX nr 1427733; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 20/13, LEX nr 1555546; z dnia 17
maja 2013 r., 1l UZ 21/13, LEX nr 1619028; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 22/13,
LEX nr 1619029 i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 39/13, LEX nr 1331303).

Sad Najwyzszy zajmowat takze przeciwne stanowisko, ze sprawa z
odwotania od decyzji organu rentowego, w ktorej ustalono ,zerowg” podstawe i
,Zzerowy” wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie
zainteresowanej ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu uméw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig, na podstawie ktoérych zainteresowana wykonywata w
istocie rzeczy prace na rzecz swojego pracodawcy, nie jest sprawg o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym, dlatego dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest
uzalezniona od wartosci przedmiotu kasacyjnego =zaskarzenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16, LEX nr
2242372; z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Il UZ 47/17 oraz z dnia 5 pazdziernika
2017 r., Il UZ 58/17, dotychczas niepublikowanych, a takze z dnia 12 pazdziernika
2017 r., 11 UZ 60/17, LEX nr 2382426).

Te rozbieznosci zostaty rozstrzygniete w uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., lll UZP 9/17 (LEX nr 2496256), z
ktérej wynika, ze sprawy z odwotania od decyzji okre$lajgcej ,zerowg” podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie



ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia, poniewaz ubezpieczeni podlegajg tylko
jednemu pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, gdy
Swiadczg takie ustugi w istocie rzeczy na rzecz swojego pracodawcy (art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej). W konsekwencji takie spory majg ,sktadkowg” majgtkowg
nature prawng w sprawach, w ktéorych dopuszczalnos¢ wnoszenia skarg
kasacyjnych zalezy od nie nizszej niz dziesiec¢ tysiecy ztotych wartosci przedmiotéw
zaskarzenia. W tej argumentacji, odwofanie od decyzji o zastosowaniu
wymienionego przepisu (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej) nie kreuje sporu o
powstanie odrebnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale dotyczy
zwiekszenia podstawy wymiaru naleznych sktadek z jednego pracowniczego tytutu,
ktéremu podlega pracownik z podstawowego pracowniczego zatrudnienia, choéby
zawierat niemajgce odrebnego bytu prawnego umowy cywilnoprawne zlecenia lub o
Swiadczenie ustug z podmiotem trzecim (strong odwotujgcg sie). Akceptujgc
stanowisko zawarte w tej uchwale, ktéra zostata podjeta w jednej ze spraw z
udziatem strony wnoszgcej zazalenie, w ktérego tredci nie zawarto nowych
argumentow, do ktorych nie odniostby sie sktad powiekszony najwyzszej instancji
sgdowej, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 3984 § 3 w
zwigzku z art. 39814 k.p.c., orzekajgc o naleznych pozwanemu organowi rentowemu
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w zgodzie z
art. 98 k.p.c.



