Sygn. akt Il UZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r., Sad Apelacyjny: 1) ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.420 zt oraz 2) odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego R. M. od wyroku tego Sgdu z dnia 2 lipca 2015 r., w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysokos¢é emerytury. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wywiédt, Zze przedmiotem
rozpoznania w sprawie nie jest prawo do emerytury, ale wysokos¢ tego
Swiadczenia. Ubezpieczony legitymuje sie bowiem przyznanym mu wczes$niej
prawem do emerytury, natomiast obecnie kwestionuje tylko jej wysoko$¢. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. byt zobowigzany do

sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia celem ustalenia dopuszczalnosci



skargi kasacyjnej ubezpieczonego. W wyniku przeprowadzonej kontroli Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze ubezpieczony przyjat btedng metode wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sposob nieprawidtowy oznaczyt te wartosc
kwotg 21.605 zi, ktéra odpowiada iloczynowi comiesiecznej emerytury, jakiej
zada(1.800,35 zt) oraz liczby miesiecy przypadajgcych w roku kalendarzowym (12).
Sad Apelacyjny - majgc na wzgledzie, ze do emerytury, bedgcej swiadczeniem
powtarzajgcym sie, stosuje sie regulacje art. 22 k.p.c. - stwierdzit, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w sprawie dotyczgcej wysokosci tego Swiadczenia jest
ustalona w skali rocznej réznica miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakag
skarzacy by otrzymywat, gdyby sgd uwzglednit jego zgdanie odnosnie do ustalenia
wysokosci tego swiadczenia a kwotg emerytury, ktorg skarzacy pobiera w
rzeczywistosci. Ustalona wedtug takich zasad wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od kwoty wymienionej w art. 3982 § 1 k.p.c., bo wynosi 3.420 z. Kwota ta
wynika z pomnozenia liczby miesiecy przypadajgcych w skali roku (12) przez
réznice miedzy wysokosScig emerytury wskazywanej przez ubezpieczonego
(1.800,35 zt) a wysokoscig emerytury, ktérg mu przyznano prawomocnym
orzeczeniem sgdowym (1.515,40 zt). Wedtug Sgdu Apelacyjnego, nie byto podstaw,
aby przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostata doliczona wysokos$¢
zalegtej emerytury ($wiadczenia przypadajgcego za okresy wsteczne), poniewaz
ubezpieczony nie domagat sie wyptaty tego Swiadczenia za okresy poprzedzajgce
date wydania decyzji kwestionowanej w obecnym postepowaniu. Sporna wysokosc¢
emerytury, ustalona decyzjg organu rentowego, odnosita sie jedynie do swiadczen
przysztych i ubezpieczony tylko w tym zakresie ztozyt odwotanie do sgdu. Skoro
warto$é przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od kwoty wynikajgcej z art. 3982 § 1
k.p.c., to skarga ubezpieczonego - jako niedopuszczalna - podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego odrzucajgce skarge kasacyjng
ubezpieczony wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie, w ktérym domaga sie
uchylenia tego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 22 k.p.c. przez jego wadliwe
zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze ,warto$¢ przedmiotu sporu wyznacza

réznica pomiedzy hipotetyczng kwotg emerytury a przyznang prawomocnym



wyrokiem obliczona za okres jednego roku, co doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych (...) skutkujgcych odrzuceniem skargi kasacyjnej’. Wedtug zalgcego
sie, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o ,wyptate emerytury w naleznej
wysokosci” zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktorg stanowi ,cata kwota
zgdana przez ubezpieczonego”. Jesli wiec przedmiotem sporu z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie,
to warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w takiej sprawie podlega ustaleniu na
przysztos¢, na zasadach przewidzianych w art. 22 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie
ubezpieczony domaga sie ustalenia przystugujgcego mu prawa do emerytury w
wysokosci 1.800,35 zt miesiecznie, a nie wyptacenia mu roznicy miedzy
wysokoscig emerytury hipotetycznej” i ustalonej ostatecznie przez organy
orzekajgce. W sytuacji, gdy ubezpieczony zadat ,ustalenia prawa do emerytury w
okreslonej wysokosci”, kwestionujgc w catosci rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego,
to wysokos¢ dochodzonej przez niego kwoty powinna stanowi¢ podstawe
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym. Zdaniem
ubezpieczonego, w takiej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢
liczona w oparciu o roznice miedzy wysokoscig Swiadczen, na ktorg powotat sie
Sad Apelacyjny. Sgd odwotawczy w sposdéb niewtasciwy zastosowat wiec art. 22
k.p.c., bo przyjat za podstawe obliczenia wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia)
réznice miedzy ,wysokoscig prawa do emerytury” zamiast ,catej wartosci
swiadczen dochodzonych przez skarzgcego”. Interpretacja, jakg przyjgt Sad
Apelacyjny powoduje ,brak ochrony ubezpieczonych przed celowym zanizaniem
przez organ przystugujgcych im sSwiadczen”, bo okazuje sie, ze ubezpieczonemu
przystugiwatoby prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez Sgd Najwyzszy tylko w
razie ,razgcej, nie mniejszej niz 833,34 zt miesiecznie, roznicy pomiedzy emeryturg
nalezng wedtug organu, a nalezng wedtug ubezpieczonego”. Tego rzedu kwoty
,W obecnej sytuacji finansowej Panstwa nalezg raczej do rzadkosci”, co oznacza,
ze ,podmioty, ktére najbardziej potrzebujg ochrony (...) Sgdu Najwyzszego, bytyby

jej pozbawiane na skutek niewtasciwego stosowania przepisu”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zazalenie jest pozbawione uzasadnionych podstaw, bo w sprawach o prawa



majgtkowe z zakresu ubezpieczen spofecznych skarga kasacyjna nie jest
dopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty 10.000
ztotych (art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Sposéb ustalania wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych
spér dotyczy wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie, zostat przez Sad
Najwyzszy szczegoétowo wyjasniony zwtaszcza w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112; PiZS
2014 nr 10, s. 36, z glosg E. Pietrzak), na ktérg ubezpieczony powofat sie w
pisemnych motywach zazalenia. Przyjeto w tej uchwale, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej
przedmiotem jest zmiana wysokosci $wiadczenia powtarzajgcego sie podlega
ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c. - w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w
odniesieniu do swiadczenh zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c., przy czym w
razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.
Stanowisko zaprezentowane w tej uchwale jest podtrzymywane w pozniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 29 stycznia 2014 r.,
I UZ 67/13, LEX nr 1573832; z dnia 11 grudnia 2014 r., | UZ 23/14, LEX nr
1604625 i z dnia 6 sierpnia 2015 r., lll UZ 5/15, niepublikowane). Wobec tego
wykfadnie przepisbw o sposobie okreslania wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia) w sprawach o wysoko$¢ Swiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych majgcych charakter periodyczny (co dotyczy w szczegdlnosci
emerytur i rent) nalezy uzna¢ za utrwalong i Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w petni jg aprobuje.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony bez watpienia kwestionuje
wysokosC emerytury ustalong przez organ rentowy ,na przyszto$¢” i nie zgda
wyrownania tego Swiadczenia za okresy wczesniejsze (poprzedzajgce wydanie
zaskarzonej decyzji). Takie zgdanie (za okresy wczesniejsze) nie byto przedmiotem
decyzji organu rentowego, przeto nie mogto byé poddane kontroli sgdu
ubezpieczen spotecznych w wyniku wniesienia odwotfania, a tym samym nie mogto
decydowac o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowi¢ podstawy okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., lll UZ 6/15, LEX nr 1784527). To zas



oznacza, ze W rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega
ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie, wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen
za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania.
Emerytura nalezna ubezpieczonemu jest sSwiadczeniem przystugujgcym
bezterminowo a sporna jest - wbrew temu, co uwaza zalacy sie - jedynie réznica
miedzy wysokoscig swiadczenia ustalong w decyzji organu rentowego (1.515,50 zi;
Sad Apelacyjny omytkowo wskazat kwote 1.515,40 zl) i Zagdang przez
ubezpieczonego (1.800,35 zl), czyli réznica wynoszgca w skali jednego miesigca
284,85 zt. Przy obliczaniu wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) nalezy
uwzgledni¢ wiec te roznice za okres 1 roku (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 1997 r., Il UK 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 301; z dnia 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370; z dnia 21 lipca
2003 r., Il UZ 45/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ
30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX
nr 583822). Uzyskany w ten sposob wynik opiewa na kwote zdecydowanie nizszg
od wymienionej w art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., co powoduje, ze skarga
kasacyjna ubezpieczonego nie jest dopuszczalna i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
podlegata odrzuceniu przez Sad drugiej instancji.

Zaskarzone postanowienie jest trafne i prawidtowo uzasadnione, wobec
czego zazalenie ubezpieczonego nie moze by¢ uwzglednione, zas przedstawiona
przez niego argumentacja w przedmiocie sposobu obliczania wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego (jedynie na podstawie wysokosci wnioskowanego
Swiadczenia) nie ma oparcia w obowigzujgcych regulacjach prawnych.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
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