Sygn. akt Il UZ 39/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K.O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem Stowarzyszenia O. w D.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w (...) (organ rentowy) decyzjg z
5 maja 2017 r. na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), art. 11 ust. 3a w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 166 z 30 kwietnia
2004 r., s. 1 ze zm., dalej: rozporzgadzenie nr 883/2004) i art. 16 ust. 1-3



rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczacego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 284 z 30
pazdziernika 2009 r., s. 1 ze zm., dalej. rozporzadzenie nr 987/2009), po
rozpatrzeniu wniosku K. O. o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa tytutem wykonywania pracy najemnej na terytorium Republiki
Litewskiej i dziatalnosci na wiasny rachunek na terytorium Polski, okreslit
ustawodawstwo polskie jako wtasciwe.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt K. O., zarzucajgc jej przedwczesnos¢ z
powodu niezwrocenia sie do litewskiej instytucji ubezpieczeniowej o wyjasnienie
sytuacji wnioskodawcy.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 19 czerwca 2019 r., VIII U (...), oddalit
odwotanie. Sad ten ustalit, ze K. O. w okresie od 13 sierpnia 2012 r. do 25 stycznia
2016 r. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B.” K. O.
Przewazajgcym przedmiotem tej dziatalnosci byto wykonywanie instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. W praktyce
wnioskodawca prowadzit sprzedaz internetowg elementéw instalacji wentylacyjnych
i kominkowych. W dniu 29 sierpnia 2014 r. wnioskodawca zawart z firmg U. ,C.”
umowe o prace, na podstawie ktorej od dnia 1 wrzesnia 2014 r. miat Swiadczy¢
prace na Litwie za wynagrodzeniem w wysokosci 300 litdw miesiecznie. W umowie
wskazano, ze wymiar czasu pracy bedzie wynosit 5 dni w miesigcu. Umowa nie
przewidywata zwrotu kosztow dojazdu wnioskodawcy z miejsca zamieszkania do
miejsca wykonywania pracy, zakwaterowania i wyzywienia wnioskodawcy. Spotka
U. ,C.”, zajmuje sie dystrybucjg produktéw niemieckiej firmy W. Siedziba spotki U.
,C.” miesci sie w W. na Litwie. Firma ,C.” prowadzi marketing produktéw mikro-
ceramicznych (dodatkéw do paliw, olejéw, smardéw) produkowanych przez firme W.,
z ktérg wspotpracuje od 2008 r. Wiasciciel U. ,C.” — A. S. pozyskiwat na terenie
Polski osoby chetne do wspotpracy na podstawie umow o prace.

Pismem z 17 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca zwrécit sie do organu
rentowego o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, przedstawiajgc miedzy innymi
umowe o prace zawartg w dniu 29 sierpnia 2014 r. z firmg U. ,C.”. W odpowiedzi na

ten wniosek organ rentowy pismem z 30 wrzesnia 2014 r. poinformowat K. O., ze w



okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. w zakresie zabezpieczenia
spotecznego ma wobec niego zastosowanie ustawodawstwo Republiki Litewskiej.
W tresci tego pisma jednoczesnie zaznaczono, ze ustalenie to ma charakter
tymczasowy i moze ono zostaC uniewaznione, jesli nastgpig istotne zmiany w
aktywnosci zawodowej wnioskodawcy lub jezeli wtasciwa instytucja litewska bedzie
miata istotne zastrzezenia co do okreslenia jako wtasciwego ustawodawstwa
litewskiego.

Litewska instytucja ubezpieczeniowa (V.) pismem z 29 pazdziernika 2014 r.
zwrocita sie do organu rentowego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wnioskodawcy
celem zbadania, czy praca wykonywana przez niego na terenie Litwy nie ma
charakteru marginalnego. Organ rentowy pismem z 24 listopada 2014 r.
poinformowat litewskg instytucje ubezpieczeniowg o podtrzymywaniu swego
stanowiska w sprawie ustawodawstwa litewskiego jako wtasciwego w sytuacji
wnioskodawcy w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. W
odpowiedzi litewska instytucja ubezpieczeniowa pismem z 9 stycznia 2015 r.
zwrécita sie do organu rentowego o nadestanie dokumentacji dotyczgcej
faktycznych dochodéw wnioskodawcy osigganych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, na podstawie ktérych uznano za zasadne ustalenie dla K.
O. jako wiasciwego ustawodawstwa litewskiego. Po pozyskaniu informacji odnosnie
dochodoéw uzyskanych przez wnioskodawce od 2014 r. z prowadzonej na
terytorium Polski pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych pismem z 7 maja 2015 r. poinformowat litewskg instytucje
ubezpieczeniowg, ze wynagrodzenie osiggane przez wnioskodawce z tytutu pracy
najemnej na terytorium Litwy stanowi wiecej niz 5% dochodéw uzyskanych w
analogicznym okresie z tytutu dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski,
wobec czego zatrudnienie K. O. na terytorium Litwy nie moze by¢ uznane za prace
marginalng. Powotujgc sie na te okolicznosci organ rentowy podtrzymat stanowisko
o ustaleniu jako wtasciwego ustawodawstwa litewskiego. Litewska instytucja
ubezpieczeniowa pismem z 7 pazdziernika 2015 r. poinformowata organ rentowy,
ze wnioskodawca nie przedtozyt zZgdanych przez nig dokumentéw, niezbednych do
przyjecia przez te instytucje jako witasciwego ustawodawstwa litewskiego, a

informacje bedgce w jej posiadaniu nie sg wystarczajgce do ustalenia, czy mozna



wobec niego zastosowac art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 i z tego
powodu nie mozna wydac¢ wnioskodawcy formularza A1, uzasadniajgcego przyjecie
dla niego za wiasciwe ustawodawstwa litewskiego.

Organ rentowy pismem z 21 grudnia 2015 r. poinformowat K. O. o
powyzszym postepowaniu wyjasniajgcym, przeprowadzonym z instytucjg litewska.
Jednoczes$nie wskazat, ze wobec nieprzediozenia przez niego stosownych
dokumentow litewskiej instytucji ubezpieczeniowej i w konsekwencji odmowie
wydania mu przez te instytucje zaswiadczenia A1, zmienia tymczasowe okreslenie
wiasdciwego ustawodawstwa poprzez wskazanie, ze od 1 wrzesnia 2014 r. w
stosunku do wnioskodawcy zastosowanie bedzie miato ustawodawstwo polskie.
Litewska instytucja ubezpieczeniowa pismem z 26 stycznia 2016 r. poinformowata
ZUS, ze w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej w firmie U. ,C.” wobec jej
pracownikow za okres obowigzywania umow o prace nalezy stosowac akty prawne
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz w trakcie kontroli ustalono, ze realnie
pracownicy przedsiebiorstwa zadnej dziatalnosci na terenie Litwy nie wykonujg, sg
jedynie formalnie objeci ubezpieczeniem spotecznym w Republice Litewskiej.
Legalizacja dziatalnosci w ramach stosunku pracy jest fikcyjna, a samo
przedsiebiorstwo ,,C.” w Republice Litewskiej zadnej dziatalno$ci nie prowadzi.

Organ rentowy poinformowat K. O. pismem z 5 maja 2017 r. o przebiegu
postepowania wyjasniajgcego z litewskg instytucjg ubezpieczeniowg oraz wskazat,
ze sporna kwestia bedzie rozstrzygnieta w formie decyzji.

Whnioskodawca nie zwracat sie ponownie do litewskiej instytuciji
ubezpieczeniowej o0 wydanie dokumentu A1, potwierdzajgcego podleganie
litewskiemu ustawodawstwu jako wtasciwemu z tytutu wykonywania pracy najemnej
na terytorium Litwy w oparciu 0 umowe o prace z 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy wynika, ze organ rentowy nie czynit wiasnych ustalen w zakresie
dotyczgcym faktycznego wykonywania przez wnioskodawce na Litwie pracy
najemnej. Ustalen w tym przedmiocie dokonata litewska instytucja
ubezpieczeniowa jako wtasciwa dla miejsca wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, poniewaz miata watpliwosci dotyczgce faktycznego wykonywania

pracy przez wnioskodawce. W wyniku wykonanych czynnosci kontrolnych litewska



instytucja ubezpieczeniowa podjeta okreslone dziatania, w tym wydata decyzje o
usunieciu z Rejestru Ubezpieczonych w Republice Litewskiej wpisu o objeciu
whnioskodawcy panstwowym ubezpieczeniem spotecznym oraz z rejestru
otrzymujgcych swiadczenia z Funduszu Panstwowego Ubezpieczenia Spotecznego.
Poprzedzone to zostato kilkoma kontrolami, w trakcie ktorych ustalono, ze ani
pracodawca na terytorium Republiki Litewskiej nie prowadzit rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej, ani osoby, ktére miaty z nim zawarte formalne umowy o
prace nie wykonywaty zadnych czynnosci, ktére mogtyby zosta¢ ocenione jako
faktyczne wykonywanie zatrudnienia pracowniczego. Okoliczno$¢ ta przemawiata
za ustaleniem ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego w sytuacji wnioskodawcy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 obowigzki instytucji witasciwej miejsca swiadczenia
pracy sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy) stosownych
wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnos$nie do
ustawodawstwa wiasciwego i ani przepisy rozporzgdzenia nr 987/2009, ani decyzja
nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz.UE nr C 106/1; dalej decyzja nr Al)
nie stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie
wymaga sie wydania przez instytucje wilasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze zatem
przybra¢ posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim
stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego
wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresc¢.
Jesli wynika z niej, iz zaistniata sytuacja tego rodzaju, ze praca na terenie kraju
cztonkowskiego nie moze by¢é brana pod uwage dla celéw okreslenia majgcego
zastosowanie ,ustawodawstwa”, poniewaz np. firma - pracodawca jest ,firmg
skrzynkowg”, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku
tytulu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wszystkich pracownikow
zgtoszonych do ubezpieczenia przez tego pracodawce, a w konsekwencji

stanowiska o braku konkurencji tytutdbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1



rozporzgdzenia nr 883/2004. W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje
nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia zainteresowanego w kraju czionkowskim, ale jedynie uwzglednia
stanowisko tamtejszej instytucji ubezpieczeniowe] (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430).

Dalej, powotujgc sie na stanowisko orzecznictwa, Sgd Okregowy wskazat, ze
réwniez ,wspolnemu porozumieniu”, o ktérym mowa w art. 16 ust 4 rozporzadzenia
nr 987/2009, ustawodawca unijny nie nadat jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem
,Wspolnie porozumienie” moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje
witasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie
nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej
panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania decyzji w
indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy
(niewniesieniu zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzgdzenia nr 987/2009). Z
punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzgdzenia
nr 987/2009 istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czitonkowskim.

Sad pierwszej stwierdzit, ze o waznosci tytutu ubezpieczenia spotecznego na
terytorium danego panstwa wtadczo rozstrzygngé moze organ tego tylko panstwa,
natomiast Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sad ubezpieczen spotecznych
jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim.
Sad pierwszej instancji uznat, ze organ rentowy przeprowadzit okre$long w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 procedure konsultacji, zwrocit sie do litewskiej
instytucji ubezpieczeniowej o informacje dotyczace faktycznego wykonywania pracy
przez wnioskodawce oraz pomocy w okresleniu, czy praca ta nie miata charakteru
pracy marginalnej. W przeprowadzonym pomiedzy instytucjami obu krajéw
postepowaniu wyjasniajgcym brak byto konsensusu co do kwestii, czy praca

wnioskodawcy wykonywana na terytorium Litwy moze byC uznana za prace



marginalng, jednak z ustaleh tych wynika, Ze wnioskodawca nie byt uprawniony w
Swietle ustalen i przepiséw litewskich do otrzymania zaswiadczenia A1, ktore
umozliwitoby objecie go jako wiasciwym ustawodawstwem litewskim.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji organ rentowy prawidiowo ustalit, ze w
spornym okresie wnioskodawca podlegat w zakresie ubezpieczen spotecznych
polskiemu ustawodawstwu.

Apelacje od wyroku Sgd Okregowego wnidst wnioskodawca.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 sierpnia 2020 r., Ill AUa (...), uchylit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat
sprawe Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
oceny, jakie ustawodawstwo jest wiasciwe dla wnioskodawcy w zakresie
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od dnia 1 wrzesnia 2014 r. w zwigzku z
prowadzeniem przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie
Polski oraz wykonywaniem pracy najemnej na terenie Litwy. W toku postepowania
prowadzonego w trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 przez obie instytucje
ubezpieczeniowe, litewska instytucja ubezpieczeniowa zgtosita szereg uwag
dotyczacych tego, ze praca najemna wykonywana przez K. O. na terytorium Litwy
ma charakter marginalny w porownaniu z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong w
Polsce. Te watpliwosci litewska instytucja ubezpieczeniowa oparta nie tylko na
treSci umowy o prace zawartej przez wnioskodawce z firmg U. ,C.” (praca
Swiadczona jedynie przez 5 dni w miesigcu za wynagrodzeniem w wysokosci 300
LT, ktére nie pokrywato nawet kosztow dojazdu do miejsca wykonywania pracy
oraz kosztébw zamieszkania i wyzywienia), ale takze na wynikach kontroli
przeprowadzonych przez Panstwowg Inspekcje Pracy Republiki Litewskiej w firmie
U. ,C.”. Wynikato z nich, ze spétka U. ,C.” nie prowadzi na Litwie Zadnej
dziatalnosci, a jej pracownicy w rzeczywistosci nie wykonujg tam Zzadnych
czynnosci. Zdaniem litewskiej instytucji ubezpieczeniowej formalizacja stosunku
pracy tych pracownikbw ma charakter fikcyjny. Litewska instytucja
ubezpieczeniowa nie przedstawita przy tym pozwanemu organowi rentowemu

odpisébw dokumentoéw z kontroli przeprowadzonych przez litewskg Panstwowa



Inspekcje Pracy, ktére pozwolity jej na stwierdzenie, ze spétka U. ,C.” w spornym
okresie nie prowadzita na Litwie zadnej dziatalnosci, a jej pracownicy nie
wykonywali tam zadnych czynnosci. W zwigzku z takim stwierdzeniem litewska
instytucja ubezpieczeniowa uznata, ze do pracownikow spétki U. ,C.” w zakresie
ubezpieczenia spotecznego za okres obowigzywania umow o prace nalezy
stosowac ustawodawstwo polskie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uwadze organu rentowego oraz Sadu
pierwszej instancji uszto, ze z pisma Panstwowe] Inspekcji Pracy Republiki
Litewskiej, opatrzonego datg 16 marca 2016 r. skierowanego do A. S. - dyrektora U.
,C.” nie wynikajg kategoryczne wnioski (ttumaczenie na jezyk polski pisma
Panstwowej Inspekcji Pracy Republiki Litewskiej z 16 marca 2016 r., k. 61-62). W
pismie tym litewska Panstwowa Inspekcja Pracy potwierdzita przeprowadzenie
trzech kontroli w firmie U. ,C.” odpowiednio w lutym, kwietniu i listopadzie 2015 r.
Kontrolerzy odwiedzili adres rejestracyjny firmy w W., ,jednak przedsiebiorstwa nie
znaleziono”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie stwierdzenie, biorgc pod uwage
przedmiot dziatalnosci spétki U. ,C.” (dziatalnos¢ polegajgca gtéwnie na prezentacji
w roznych miejscowosciach na Litwie dodatkbw do paliw, olejéw i smarow
produkowanych przez niemieckg firme W.), zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest
niezrozumiate. Z istoty dziatalnosci tej spotki wynika bowiem, Zze nie jest ona
prowadzona jedynie w siedzibie spotki w W., lecz polegata na aktywnym
poszukiwaniu przez jej pracownikdw potencjalnych nabywcéw produktéw
mikroceramicznych. To poszukiwanie potencjalnych nabywcow odbywato sie
poprzez prezentacje tych produktow w réznych miejscowosciach na Litwie. Z pisma
litewskiej Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze w trakcie kontroli niezbedne
dokumenty ksiegowe zostaty przedstawione kontrolerom a ich analiza pozwolita na
stwierdzenie, Zze dla pracownikédw tworzone byty harmonogramy pracy,
przepracowany przez nich potencjalnie czas pracy byt zapisywany w dzienniku
ewidencji czasu pracy. W pismie tym nadto stwierdzono, ze w trakcie kontroli
dokumentacji spotki U. ,C.” ,nie stwierdzono naruszen”.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy pomingt oswiadczenie
przedstawiciela Stowarzyszenia O. w D. ztlozone na rozprawie w dniu 13 marca

2019 r., z ktérego wynika, ze w styczniu 2019 r. firma U. ,C.” wystgpita do



Gtéwnego Inspektora Pracy Republiki Litewskiej o wycofanie z obrotu prawnego
pisma z 14 grudnia 2015 r. skierowanego do litewskiej instytucji ubezpieczeniowej,
w ktorym stwierdzono, ze spoétka ta nie prowadzita na Litwie dziatalnosci
gospodarczej. Wobec odmowy przez Gtéwnego Inspektora Pracy Republiki
Litewskie] wycofania z obrotu prawnego tego dokumentu, w dniu 25 lutego 2019 r.
spotka U. ,C.” skierowata do Sadu Administracyjnego w W. wniosek o wycofanie
dokumentu z obrotu prawnego. Przedstawiciel Stowarzyszenia O. w D. dodatkowo
powotat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 12 lutego 2020 r. wydany w
sprawie Il AUa (...). Wydanie tego wyroku poprzedzito ustalenie, ze Okregowy Sad
Administracyjny w W. wyrokiem z 14 listopada 2019 r. uchylit pismo Panstwowej
Inspekcji Pracy Republiki Litewskiej zawierajgce ustalenia dotyczgce prowadzenia
przez spoétke U. ,C.” dziatalnosci na Litwie, na ktérych oparta sie litewska instytucja
ubezpieczeniowa przedstawiajgc organowi rentowemu stanowisko w trakcie
uzgodnien przeprowadzanych w trybie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ze w
zakresie ubezpieczen spotecznych do wnioskodawcy w tamtej sprawie powinno
mieC zastosowanie ustawodawstwo polskie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wskazane okolicznosci sprawiajg, ze zachodzi
na nowo potrzeba uruchomienia procedury opisanej w art. 16 rozporzgdzenia nr
987/2009. W zwigzku z tym zachodzita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy temu
ostatniemu organowi do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze prawidlowe ustalenie wifasciwego
ustawodawstwa wymaga nie tylko wspoétdziatania z organem innego panstwa
cztonkowskiego UE w celu zapewnienia ubezpieczonemu wiasciwego
zabezpieczenia spotecznego, ale takze dokonania szczegodtowych ustalen w
zakresie wskazanym w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14
ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 (ustalenie pracy marginalnej albo w ogéle nie
wykonywania pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie nalezato ustali¢, czy wnioskodawca faktycznie
wykonywat prace na terytorium Republiki Litewskiej na rzecz firmy U. ,C.” oraz czy
charakter i rozmiar tej pracy w poréwnaniu z rozmiarem pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na to,
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ze praca ta powinna by¢ uznana za marginalng w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia nr 987/2009. Sad drugiej instancji wskazat, Zze organ rentowy przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy powinien ustali¢, czy postepowanie przed
Sgdem Administracyjnym w W. wszczete na wniosek spotki U. ,C.” z 25 lutego
2019 r. zostato prawomocnie zakonczone, jezeli tak to jakim wynikiem oraz zbadaé
czy do oceny sytuacji wnioskodawcy w spornym okresie ma rowniez zastosowanie
wyrok Okregowego Sadu Administracyjnego w W. z 14 listopada 2019 r., ktéry w
istocie podwazyt ustalenia kontroli przeprowadzonych przez Panstwowg Inspekcje
Pracy Republiki Litewskiej m.in. w firmie U. ,C.”, z ktérych wynikato, Zze firma ta na
terytorium Litwy faktycznie nie prowadzi dziatalnosci. Na ustaleniach tych kontroli
opierata sie litewska instytucja ubezpieczeniowa w trakcie wczesniejszych
uzgodnien prowadzonych z pozwanym organem rentowym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego polski organ rentowy nie moze obecnie samodzielnie dokonywaé
ustalen, czy K. O. w spornym okresie wykonywat prace najemng na terytorium
Republiki Litewskiej oraz jaki byt jej charakter i rozmiar. Obowigzany jest nawigzac¢
kontakt z litewskg instytucjg ubezpieczeniowg w celu zawarcia porozumienia w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych
majgcego zastosowanie do wnioskodawcy. Organ rentowy w toku postepowania
majgcego na celu ustalenie wiasciwego dla K. O. ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych powinien réwniez mie¢ na uwadze zarzuty przedstawione
w apelacji wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik
organu rentowego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k. p. c. przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki
warunkujgce mozliwo$¢ wydania przez sad odwotawczy rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym w sytuacji, gdy brak jest podstaw do przyjecia, iz wydanie
wyroku w niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Organ rentowy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym wedtug norm prawem przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu
Okregowego, lecz takze poprzedzajagcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowit art. 477142
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 394! § 1! k.p.c. Tre$¢ art. 477'% k.p.c. nie ma bytu samodzielnego i
zastosowanie przepisu wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2018 r., | UZ 29/18, LEX nr 2561073). Niemniej ustanowiona w tym przepisie
mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 pazdziernika 2020 r., 1l UZ 31/20, LEX nr 3070416).

W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).
W postanowieniu z 31 sierpnia 2017 r., Il UZ 8/17 (LEX nr 2390704) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze rozpoznanie przez sad odwotawczy sprawy
dopuszczalne jest tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instancji, a wczesniej organ
rentowy, odniosty sie do istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142
k.p.c.). Uwzgledniajgc, ze decyzja jest wydawana na skutek wniosku
ubezpieczonego, mozna stwierdzi¢, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez
organ rentowy dochodzi wéwczas, gdy organ ten wydat decyzje mijajgcg sie z

treScig wniosku ubezpieczonego, a woéwczas sad drugiej instancji ma prawo
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naprawiC te wade i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemul.

W przypadku, gdy przedmiotem decyzji organu rentowego jest ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia 987/2009, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze musi by¢ ona
zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy
panstwami cztonkowskimi. Tym samym istotg sprawy w postepowaniu
prowadzonym z odwotania od takich decyzji jest kontrola wykonania przez organ
rentowy wymaganej procedury (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z 27 wrze$nia 2016 r., | UZ 14/16,
LEX 2153430; z 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530; z 6 marca
2018 r., I UK 192/17, LEX nr 2488069).

Ocena, czy =zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wiasciwymi instytucjami. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 wrzesnia
2016 r., 1 UZ 14/16 (LEX nr 2153430) wskazat, ze wyznaczone zakresem art. 16
ust. 4 rozporzagdzenia nr 987/2009 obowigzki instytucji wtadciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wiasciwego. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Okregowy, ze przepisy rozporzgdzenia nr 987/2009 ani tez decyzja nr Al nie
stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych. W szczegdélnosci nie
wymaga sie wydania przez instytucje wiasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze przybraé
postaé pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢. Brak wymogoéw
formalnych podyktowany jest nadrzedng potrzebg szybkiego ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego aby unikng¢ sytuacji, w ktorej dana osoba nie bytaby
objeta zadnym systemem zabezpieczenia spotecznego albo podlegataby

réwnoczesnie takim systemom w dwoch panstwach cztonkowskich.
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Ustawodawca unijny nie przewidziat szczegolnej formy co do porozumienia,
o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia 987/2009. Zatem ,wspdinie
porozumienie” moze polegac na: poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego
tytulu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wifasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie
(o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009) o
stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje
wiasciwg miejsca swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3
in fine rozporzadzenia nr 987/2009 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530).

Jesli tak jak w przedmiotowej sprawie w przekazanej korespondenc;ji litewska
instytucja ubezpieczeniowa pismem z 7 pazdziernika 2015 r. poinformowata organ
rentowy, ze wnioskodawca nie przedtozyt Zzgdanych przez nig dokumentow,
niezbednych do przyjecia przez te instytucje jako wiasciwego ustawodawstwa
litewskiego, a informacje bedgce w jej posiadaniu nie sg wystarczajgce do ustalenia,
czy mozna wobec niego zastosowacC art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 i z tego powodu nie mozna wyda¢ wnioskodawcy formularza Al,
uzasadniajgcego przyjecie dla niego za wiasciwe ustawodawstwa litewskiego, to
takie zachowanie instytucji innego panstwa czionkowskiego nalezy uznaé za
wyrazenie stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu na Litwie, a w konsekwencji stanowiska o braku
konkurencji tytutow ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004. Ponadto w informaciji z 26 stycznia 2016 r. instytucja litewska podata
w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej w firmie U. ,C.” wobec jej pracownikéw
za okres obowigzywania umow o prace nalezy stosowa¢ akty prawne
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz w trakcie kontroli ustalono, ze realnie
pracownicy przedsiebiorstwa Zzadnej dziatalnosci na terenie Litwy nie wykonujg, sg
jedynie formalnie objeci ubezpieczeniem spotecznym w Republice Litewskiej.
Legalizacja dziatalnosci w ramach stosunku pracy jest fikcyjna, a samo

przedsiebiorstwo ,,C.” w Republice Litewskiej zadnej dziatalno$ci nie prowadzi.



14

Nie mozna w tej sytuacji zaaprobowa¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego w
zakresie wskazania na obowigzek Sgdu pierwszej instancji dotyczacy ustalenia, czy
wnioskodawca faktycznie wykonywat prace na terytorium Republiki Litewskiej oraz
czy charakter i rozmiar tej pracy w poréwnaniu z rozmiarem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wskazuje na to, ze praca ta powinna by¢ uznana za marginalng w rozumieniu
przepisow rozporzgdzenia nr 987/2009. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) przyjeto, ze nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, poniewaz
stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajagcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wtasciwe do stosowania tego prawa.
Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedlug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Wynika z tego, ze do
organu rentowego nalezy przede wszystkim ustalenie (w trybie i sposéb
przewidziany w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009), czy osoba uprawniona
podlega ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie cztonkowskim (panstwie,
gdzie wykonywana jest praca najemna). Jezeli organ rentowy powezmie
watpliwosci, co do waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg objecia
tytulem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim w ramach
postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa witasciwego, to nie moze
samodzielnie przesgdzac tej kwestii, lecz musi wyczerpac formalny tryb ustalania
wiasciwego ustawodawstwa przewidziany w art. 16 rozporzgadzenia nr 987/2009
(K. Slebzak: Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jednoczesnego
wykonywania pracy i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium
przynajmniej dwéch panstw cztonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
2012 nr 11, s. 33).
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W takiej sytuacji organ rentowy, wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa
polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny (w tym istnienia)
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia wnioskodawcy na Litwie, ale
jedynie uwzglednia stanowisko instytucji wtasciwe;.

Oceniajgc zakres i wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad pierwszej instancji nalezy uznacC, ze Sad ten dokonat ustalen
pozwalajgcych na ocene, ze zostat spetniony tak rozumiany obowigzek nawigzania
kontaktow przez instytucje dwoch panstw cztonkowskich i ze doszto do wspdlinego
porozumienia. Dodac¢ tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wiasciwe dojdg
do wspolnego porozumienia, to ma ono decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
nr 883/2004 majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w
ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc
skfadek).

W  okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy przeprowadzone
postepowanie wskazywato réwniez jednoznacznie, ze ubezpieczony nie uzyskat
poswiadczenia na formularzu A1. Dokument A1 jest ogolnoeuropejskim
dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana
osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce zamieszkania. Potwierdza to
orzecznictwo TSUE odnoszgce sie do badania tresci formularza E-101, ktéry zostat
obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujgce aktualno$¢ rowniez na
gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia nr 987/2009. Legitymowanie sie
poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w
panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ zatem
ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 (zob. art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009) i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po
ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie

ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania.
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Odnoszgc sie do ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy wskazac, ze
organ rentowy przeprowadzit stosowng procedure, a tym samym wobec jej wyniku
oraz braku formularza Al, nie istniejg przestanki do uchylenia wyroku Sagdu
Okregowego. Nie mozna rowniez przyja¢, ze nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy, z uwagi na to - jak wskazuje Sgd Apelacyjny - ze Sad Okregowy nie wzigt
pod uwage, ze 25 Ilutego 2019 r. spotka U. ,C.” skierowata do Sadu
Administracyjnego w W. wniosek o wycofanie z obrotu prawnego dokumentu -
pisma z 14 grudnia 2015 r. skierowanego do litewskiej instytucji ubezpieczeniowej,
w ktorym stwierdzono, ze spétka ta nie prowadzita na Litwie dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji powinien ustalic,
czy postepowanie przed Sgdem Administracyjnym w W. zostalo prawomocnie
zakonczone, jezeli tak to jakim wynikiem oraz zbada¢ czy do oceny sytuacji
wnioskodawcy w spornym okresie ma réwniez zastosowanie wyrok Okregowego
Sgdu Administracyjnego w W. z 14 listopada 2019 r., ktéry w istocie podwazyt
ustalenia kontroli przeprowadzonych przez Panstwowg Inspekcje Pracy Republiki
Litewskiej m.in. w firmie U. ,C.”.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 9 wrzesnia 2020 r.,
I UZP 4/18 (LEX nr 3048733), stwierdzit, ze nie dochodzi do ,nierozpoznania istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c. w sytuaciji,
gdy w toku postepowania sgdowego w sprawie o podleganie obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy
innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie mozna uzna¢, ze wyrok sgdu stowackiego (sgdu
panstwa, o ktérego ustawodawstwo ustalenia wnosit ubezpieczony) uchylajgcy
decyzje tamtejszej instytucji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio oddziatuje na skutecznosS¢ wczesniej podjetej decyzji polskiego
organu ubezpieczeniowego w wyniku uzgodnien, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009. W sprawie Il UZP 4/18 przyjeto, ze sam wyrok sgdu
stowackiego uchylajgcy decyzje stowackiego organu ubezpieczeniowego nie
upowaznia do stwierdzenia, ze skarzgcy podlegat w spornym okresie

ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu wykonywania tam pracy najemnej.
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Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby w wyniku uchylenia przedmiotowej
decyzji stowackiego organu rentowego, organ ten zmienitby swoje stanowisko i
dosztoby do rozbieznosci pomiedzy polskim a stowackim organem rentowym. Do
objecia skarzgcego stowackim ubezpieczeniem spotecznym niezbedne bytoby
wowczas ponowne wszczecie procedury koncyliacyjnej, o ktérej mowa w art. 16 ust.
4 rozporzadzenia nr 987/2009. Gdyby miata ona doprowadzi¢ do zmiany
wczesniejszego uzgodnienia i objecie skarzgcego ubezpieczeniem stowackim,
umozliwiatoby to Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych zmiane stanowiska (por.
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Do tego momentu
obowigzuje decyzja pierwotnie wydana przez polski organ ubezpieczeniowy i ona
podlega ocenie przez sad polski w konsekwencji jej zaskarzenia.

Zatem fakt nieuwzglednienia przez Sad Okregowy, ze w trakcie
postepowania o ustalenie ustawodawstwa, wszczeto postepowanie sgdowe na
Litwie, dotyczgce wycofanie z obrotu prawnego pisma z 14 grudnia 2015 r.
skierowanego do litewskiej instytucji ubezpieczeniowej, w ktorym stwierdzono, ze
spoétka ta nie prowadzita na Litwie dziatalnosci gospodarczej, nie stanowi podstawy
do stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.



