I Uz 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. Spétka z 0.0. w L. i M. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg B. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy
zudziatemP.B.,P.F.,R.F.,,R.G.,G.G,,Z.G,,R.H,A. J.,D. J.,,K. K, P.K,, R.
t,P.M,J.M,M.M.,P.R.,D.S.,T.S.,M.S., T. W.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 czerwca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcego sie M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg B. w G. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 504/21, Il WSC U 59/22,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
900 (dziewiecset) =zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 1 lipca 2022 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do zleceniodawcédw na kwoty ponizej

10.000 zt (pkt I) i tym samym odrzucit skarge kasacyjng w odniesieniu do P. B., L. B.,
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P.F,RF, MF,RG,G.G.,ZG,R.H,A. J,D.J,KK,P.K,R. L,P. M, J.
M., M.M., G.N.,R.R.,P.R.,,D.S.,T.S,, M. S.i T. W. (dalej jako ubezpieczeni).

Ze sprawy wynika, ze Sgd Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 24 lutego
2021 r., rozpoznajgc odwotania ,B.” Sp. z 0.0. w L. (dalej jako Spodtka) zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego i ustalit, ze Spétka byta ptatnikiem sktadek z
tytutu umow zlecenia zawartych z ubezpieczonymi w okresach wskazanych w
indywidualnych decyzjach. Nadto zmienit takze decyzje zaskarzone przez M. K. i
stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i zdrowotne ubezpieczonych z tytutu zatrudnienia u ptatnika
sktadek M. K., za sporne okresy, byta rowna wartoSciom wskazanym przez ptatnika
sktadek w deklaracjach rozliczeniowych.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji i oddalit
wszystkie odwotania.

M. K. (dalej jako ptatnik) ztozyt skarge kasacyjng, w ktérej jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia wskazat tgczna kwote 159.079 zt. Sad Apelacyjny wezwat
skarzgcego do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia osobno w stosunku do
poszczegolnych ubezpieczonych, co skarzgcy uczynit w wyznaczonym terminie,
skladajgc stosowne pismo z 27 czerwca 2022 r. Na podstawie tego pisma Sad
Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla poszczegdinych
ubezpieczonych, przy czym tylko w stosunku do G. N., P. R. i T. W. kwoty te
przekraczaty granice dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wyznaczong dyspozycjg
przepisu art. 3982 § 1 k.p.c., zas do pozostatych ubezpieczonych kwoty podstawy
wymiaru sktadek nie przekraczaty kwoty 10.000 zt. Stagd w tej czesci Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng (art. 398° § 2 k.p.c.).

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci (co do pkt IlI)
zazaleniem ptatnik, podnoszgc naruszenie: (-) art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego btedng
wyktadnie i nieuznanie, ze niniejsza sprawa jest sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, a w tego rodzaju sprawach skarga kasacyjna
przystuguje bez wzgledu na wysoko$¢ (warto$¢) przedmiotu zaskarzenia, co
doprowadzito do btednej decyzji Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej

w zakresie osOb wskazanych w sentencji orzeczenia; (-) art. 8 ust. 2a ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, przez
jego niezastosowanie i nieuznanie, ze niniejsza sprawa jest sprawg O uznaniu
zainteresowanych za pracownikdw w rozumieniu tego przepisu i nie jest sprawg o
wysokos$¢ skiadek.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia postanowienia w
zaskarzonej czesci i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i orzeczenie o

kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Wbrew odmiennemu stanowisku ptatnika
wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majatkowe i tak nalezy je traktowaé. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c., zgodnie z ktorym, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majagtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktora w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). Skoro zas sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych sg sprawami
o prawa majatkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach konieczne)
jest oznaczenie w nich warto$ci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter
majgtkowy. Problem wymagajacy rozstrzygniecia sprowadza sie natomiast do tego,
czy jest to sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, o ustalenie podlegania tym ubezpieczeniom), a zatem
czy do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie ma zastosowanie wytgczenie

okreslone w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.
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Rozstrzygajac ten problem, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie
bezposrednio do podstaw prawnych wydania przez organ rentowy decyzji,
stanowigcej przedmiot badania i ocen w rozpoznawanej sprawie, poniewaz w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia
22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i
zakresu odwotania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez jednolicie,
ze sprawa O objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktérej spor dotyczy istnienia
obowigzku podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z
ktoregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. W rezultacie, w sprawie, w ktorej adresat decyzji
organu rentowego =zaprzecza, ze jest pfatnikiem sktadek naleznych za
ubezpieczonego (twierdzi, ze powinien by¢ ptatnikiem sktadek), spér przedmiotowo
dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu.
Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UZ
68/16, LEX nr 2209114, z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz.
34; z dnia 15 kwietnia 2015r., | UK 470/14, LEX nr 1751284, z dnia 5 grudnia 2017 r.,
| UZ 52/17, LEX nr 2434481; z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr
3033209).

Wymaga natomiast podkreslenia, ze w niniejszej sprawie nie byto sporne
podleganie przez ubezpieczonych ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia,
lecz istotne pozostawato, czy dodatkowe umowy (zlecenia) zostaty zawarte w
ramach art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bo to determinuje

zobowigzany podmiot do zaptaty sktadek w prawidtowej wysokosci.
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Z tych wzgledow poglad skarzgcego, ze przedmiotowa sprawa dotyczyta
obowigzku ubezpieczenia spoftecznego jest chybiony, za$ stanowisko Sadu
Apelacyjnego jest prawidtowe.

W tym stanie rzeczy zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto
w mysl art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

(r.g.)



