Sygn. akt Il UZ 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2021 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2020 r. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez petnomocnika wnioskodawcy E. J. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 maja 2020 r., Ill AUa (...), oddalajgcego
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 pazdziernika
2019 r., VIII U (...) w sprawie o prawo do emerytury rolnicze;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga kasacyjna zostata ztozona po uptywie
ustawowego terminu. Sgd Apelacyjny wskazat, ze odpis wyroku z dnia 6 maja
2020 r., wraz z uzasadnieniem zostat doreczony dorostemu domownikowi
wnioskodawcy w dniu 9 czerwca 2020 r. (k. 73 akt sprawy). W dniu 11 sierpnia

2020 r. petnomocnik ubezpieczonego ztozyt skarge kasacyjng. Z uwagi na fakt, ze



dzien 9 sierpnia 2020 r., w ktérym mijat dwumiesieczny termin do wniesienia skargi
dla wnioskodawcy, przypadat na dzien ustawowo wolny od pracy (niedziela), Sgd
Apelacyjny wyliczyt, ze przedmiotowy termin uptyngt z dniem 10 sierpnia 2020 r.,
dlatego skarga kasacyjna ztozona w dniu 11 sierpnia 2020 r. zostata uznana za
spozniong.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego wniost
petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak doreczenia
petnomocnikowi wnioskodawcy odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem i uznanie, ze dwumiesieczny termin na wniesienie skargi kasacyjne;j
rozpoczat swoj bieg od dnia doreczenia odpisu wyroku Sadu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem dorostemu domownikowi wnioskodawcy oraz art. 398° § 2 k.p.c.
przez odrzucenie skargi jako wniesionej po uptywie terminu.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniést, ze Sad Apelacyjny nie
doreczyt odpisu wyroku z dnia 6 maja 2020 r. wraz z uzasadnieniem
petnomocnikowi wnioskodawcy, radcy prawnemu M. P., posiadajgcemu
umocowanie do reprezentowania wnioskodawcy réwniez przed Sgdem drugiej
instancji, co powinien byt uczyni¢ na podstawie art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. E. J. osobiscie przekazat petnomocnikowi odpis wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) wraz z uzasadnieniem w dniu 16 czerwca 2020 r. W ocenie
skarzgcego od tego dnia jako skutecznego doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
stronie skarzgcej, nalezato liczy¢ bieg dwumiesiecznego terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Wydaje sie, iz Sad Apelacyjny za pewnik przyjat, ze petnomocnictwo
procesowe udzielone zostato do zastepstwa procesowego tylko w postepowaniu

przed Sadem Okregowym (Sadem pierwszej instancji). Uzasadnienie



zaskarzanego postanowienia kwestie tg catkowicie pomija. Nie przedstawia
zadnych watpliwosci do zakre$lonej tak daty granicznej petnomocnictwa. Z drugiej
strony brak jest w uzasadnieniu faktu, a Scislej ustalenia, ze wolg skarzgcego byto
ograniczenie petnomocnictwa procesowego tylko do postepowania przed Sgdem
Okregowym.

Skarzacy ustanowit petnomocnika po ztozeniu przez pozwanego odpowiedzi
na jego odwotanie. Pisemna tres¢ petnomocnictwa procesowego z 28 sierpnia
2019 r. (k. 13 akt) wskazuje, ze skarzacy udzielit pethnomocnictwa radcy prawnemu
M. P. do reprezentowania ,w sprawie o sygn. akt VIll U (...) prowadzonej przed
Sadem Okregowym w L., z prawem udzielania substytucji”. Jezeli ograniczy¢ sie
tylko do tresci zapisu w dokumencie petnomocnictwa, to skarzgcy moze twierdzic,
iz petnomocnictwo zostato udzielone do reprezentowania go ,w sprawie ...”, czyli w
catej sprawie, a nie tylko na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym.
Jednoczesne wskazanie w jednym zdaniu na sprawe prowadzong przed Sgdem
Okregowym nie musi by¢ réwnoznaczne z tezg, iz petnomocnictwo ogranicza
temporalnie umocowanie do reprezentowania zlecajgcego tylko w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym. Mozna przyjg¢, ze dalsza czes¢ zdania stanowi
dopetnienie opisu sprawy, czyli indywidualizuje sprawe sgdowg, ktéra wdwczas,
czyli w czasie udzielenia petnomocnictwa byta prowadzona przed Sagdem
Okregowym. Innymi stowy przy samej literalnej tresci petnomocnictwa wysoce
watpliwe jest odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na termin do jej wniesienia.

Aprobujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego nalezatoby przyja¢, ze wolg
skarzgcego byto czasowe ograniczenie petnomocnictwa tyko do postepowania
przed Sgdem Okregowym.

Rzecz w tym, iz skarzacy zarzuca w zazaleniu, ze udzielone umocowanie
(petnomocnictwo) obejmowato reprezentowanie strony w catym postepowaniu, a
wiec nie tylko przed Sgdem pierwszej instanciji.

Petnomocnictwo procesowe udzielone ,w sprawie” z reguly oznacza
umocowanie do prowadzenia sprawy do jej zakonczenia przed sgdem
powszechnym, czyli rowniez w drugiej instancji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07).



Petnomocnictwo to umowa stron, stgd znaczenie majg oswiadczenia woli,
ktore zawsze nalezy ustalic. Dokument umowy petnomocnictwa, ktéry w ocenie
Sadu nie jest jasny lub budzi watpliwosci nie pozwala na dowolne ustalenie tresci
zakresu umocowania i nie zamyka oceny, bowiem précz umowy obowigzuje ustawa,
ktora przyjmuje rozwigzanie ogolne, czyli ze petnomocnictwo procesowe obejmuje
catg sprawe (art. 91 k.p.c.).

Natomiast zatozenie przeciwne, ze petnomocnictwo zawiera ograniczenie
przedmiotowe (zakresowe) lub czasowe (tylko do okreslonej czynnosci lub instancji)
powinno by¢ wyrazne. Strona powinna wiec wystarczajgco jasno wyrazi¢ wole
zawezenia zakresu petnomocnictwa, jesli udziela takiego umocowania do dziatan
,W sprawie”.

Tres¢ oswiadczen stron umowy petnomocnictwa podlega ustaleniu na
podstawie art. 65 k.c. w zw. z art. 92 k.p.c., czyli nie pomija sie réwniez woli
Zleceniobiorcy (petnomocnika). Brak jest ustalen wiasnych i analizy Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Nie mozna nie dostrzec, iz ustanowiony w sprawie petnomocnik sporzgdzit i
wniost apelacje w imieniu wnioskodawcy, co moze potwierdza¢, ze wolg
mocodawcy byto udzielenie petnomocnictwa do reprezentowania go w catym
postepowaniu w sprawie, czyli takze przed Sgdem powszechnym drugiej instanciji.

Obecnej apelacji nie mozna sprowadzi¢ tylko do czynnosci procesowej w
sgdzie pierwszej instancji, gdyz okre$la ona istote postepowania apelacyjnego,
ktére konczy orzeczenie drugiej instancji. Skoro w zasadzie jest to postepowanie
pisemne i merytoryczne, to nie jest uzasadnione zatozenie, Zze ograniczenie
petnomocnictwa do pierwszej instancji pozwala jeszcze wniesc¢ apelacje, za$ przed
sagdem drugiej instancji to postepowanie ma prowadzi¢ sama strona, ktéra nie jest
autorem apelacji (por. w podobnej sprawie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
stycznia 2006 r., Il UZ 78/05).

Ograniczenie petnomocnictwa musiatoby by¢ w takiej sytuacji wyrazne,
skoro petnomocnik opracowuje i sktada w imieniu strony apelacje, czyli co najmniej
dorozumianie moze to wskazywaé na reprezentowanie strony réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego, wszak apelacja decyduje o postepowaniu przed

sgdem drugiej instanciji.



Apelacja zostata skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym i
dlatego nie byto rozprawy apelacyjnej, na ktorej kwestia reprezentacji w przypadku
watpliwosci zostataby wyjasniona.

Przed wydaniem wyroku Sad Apelacyjny zwrécit r. pr. M. P. jako
petnomocnikowi skarzgcego optate od apelacji (k. 54 akt). Wczesniej
Przewodniczgcy Wydziatu Sgadu Okregowego w przedstawieniu akt Sagdowi
Apelacyjnemu (k. 47) wskazat w czesci — ,Petnomocnicy k.13, 18", czyli nie pominat
petnomocnictwa udzielonego przez skarzgcego (k. 13).

Oceny tak ustalonego zakresu petnomocnictwa procesowego (umowy) nie
podwazatoby zarzgdzenie po wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym,
dotyczgce doreczenia wnioskodawcy odpisu wyroku z pouczeniem o mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej. Doreczenie uzasadnienia sgadu drugiej instancji
nalezy jeszcze do postepowania w sprawie przed sgdem powszechnym, dlatego
dorecza sie je petnomocnikowi strony (art. 133 § 3 k.p.c. w zw. art. 387 § 3 in fine
k.p.c.).

Z tych motywow Sad Najwyzszy postanowit o uchyleniu zaskarzonego

postanowienia na mocy art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



