Sygn. akt Il UZ 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 749/20 (WSCU 83/22),

l. oddala zazalenie,

ll. zasagdza od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Jasle kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci ziotych, zero groszy), tytultem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 26 wrzesnia 2022 r., Il AUa 749/20, w sprawie z odwotania M.
B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle o ustalenie
podstawy wymiaru skfadek, w punkcie |. ustalit warto§¢ przedmiotu zaskarzenie na
kwote 4.376 zt, w punkcie Il. odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku

tegoz Sgdu z 23 czerwca 2022 r., jako niedopuszczalnag.



W sprawie tej Sad Apelacyjny, wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. oddalit
apelacje M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 15 wrze$nia 2020 r.,
IV U 221/20, ktérym to oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z 9
grudnia 2019 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe jako osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg za
wrzesien i pazdziernik 2015 r. w kwocie 2.375,40 zt oraz marzec i kwiecien 2017 r.
w kwocie 2.557,80 =z, tj. w wysokosci 60% prognozowego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek z proporcjonalnym uwzglednieniem liczby dni
podlegania ubezpieczeniom. W ustawowym terminie odwotujgca wniosta skarge
kasacyjng, wskakujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 90.266 zt.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny wszczat postepowanie wyjasniajgce zwracajgc
sie do pozwanego organu rentownego o wyliczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Organ rentowy w pismie z 15 wrzesnia 2022 r. wskazat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 4.376 zt, co odpowiada réznicy pomiedzy sktadkag
obliczong od podstawy wskazanej przez ptatnika sktadek, a sktadkg liczong od
podstawy ustalonej w zaskarzonej decyzji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie, ustalit
ostatecznie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie na kwote
4.376,00 zt, co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej jako nie siegajgcej
,progu kasacyjnosci” z art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej zaskarzyt postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie
odpowiada roznicy pomiedzy sktadkg obliczong od podstawy wskazanej przez
ptatnika, a skfadkg liczong od podstawy ustalonej w zaskarzonej decyzji i wynosi
4.376 zt. W ocenie skarzgcej przyjety poglad odnosi sie do sytuacji, gdy istotg

sporu jest wysokos¢ sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy



podstawy ich wymiaru, za$ przedmiotem sporu nie jest wysokosS¢ zobowigzania
sktadkowego, ale wysokos¢ samej podstawy wymiaru - dlatego warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia to réznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika sktadek podstawg
wymiaru sktadek, a podstawg wymiaru wedtug organu rentowego.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

Zazalenie opierato sie na zarzutach naruszenia zaskarzonym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie przepisow prawa procesowego,
a wiec art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze wartosé¢
przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie odpowiada roznicy pomiedzy
sktadkg obliczong od podstawy wskazanej przez ptatnika, a sktadkg liczong od
podstawy ustalonej w zaskarzonej decyzji i wynosi 4.376,00 zt - przyjety poglad
odnosi sie do sytuacji, gdy istotg sporu jest wysoko$¢ sktadek wymierzonych od
ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. Przedmiotem sporu nie jest
wysokos¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysokoS¢ samej podstawy wymiaru,
dlatego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to réznica miedzy zadeklarowang przez
ptatnika sktadek podstawg wymiaru skfadek, a podstawg wymiaru wedtug organu
rentowego. Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie odpowiada roznicy pomiedzy
sktadkg obliczong od podstawy wskazanej przez pfatnika sktadek, za sktadkg
liczong od podstawy ustalonej w zaskarzonej decyzji i wynosi 4.376,00 zt - przyjety
przez Sad Apelacyjny poglad odnosi sie do sytuacji, gdy istotg sporu jest wysokosc¢
sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru.
Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysokos¢ zobowigzania
skltadkowego, ale wysokos¢ samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi roznica pomiedzy zadeklarowang przez pfatnika sktadek

podstawg wymiaru sktadek, a podstawg wymiaru nalezng wedlug organu



rentowego. Wedtug skarzgcej, podstawa wymiaru sktadek wynosi 9.897,50 zt, zas
wedtug ZUS wynosi 2.375,40 zt, co wedlug wyliczenia skarzgcej 9.897,50 —
2.375,40 x 12 miesiecy = 90.265,20 zt. Ubezpieczona ze wzgledu na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej od 7 wrzesnia 2015 r., podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za 09/2015 wykazata proporcjonalnie od zadeklarowane;j
9 897,50 zt, co dato 7 918,00 zt. ZUS podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za 09/2015 wskazat w petnej wysokos$ci (za caty miesigc). Do ustalenia
wartosci przedmiotu sporu przyjeto zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w petnej wysokosci.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacje organu rentowego, ktory w pismie
procesowym z dnia 15 wrzesnia 2022 r. wskazat, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 4.376,00 zt, co odpowiada réznicy pomiedzy sktadkg obliczong
od podstawy wskazanej przez ptatnika sktadek, a skfadkg liczong od podstawy
ustalonej w zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie doszto do istotnego nieporozumienia,
poniewaz bezsprzecznie w sprawach dotyczgcych ustalenia wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi
réznica pomiedzy wysokos$cig sktadki wskazanej przez ptatnika, a sktadkg nalezng,
ustalong w zaskarzonej decyzji za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy. Nie ulega
watpliwosci, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne jest sprawg o prawo majgtkowe, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). Nie jest to bowiem sprawa ,0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sig, ze w sprawie o0 wysokos¢ podstawy wymiaru
skfadki na ubezpieczenie spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia rowna jest
réznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez ubezpieczonego i
wysokoscig nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji — albo za okres 12 miesiecy
(art. 22 k.p.c.), albo za okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 301; z 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z 7 kwietnia
2010 r., | UZ 8/10, LEX nr 1620499; z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX



nr1222163; z 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553 oraz z 27 lutego
2014 r., 1 UZ 77/13, LEX nr 1441274). Poglady te odnoszg sie jednak do sytuaciji,
gdy istotg sporu jest wysokos¢ sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ
rentowy podstawy ich wymiaru. W takim przypadku wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi roznica miedzy wysokoscig sktadek faktycznie zaptaconych a
wysokoscig sktadek naliczonych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.
Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysokos¢ zobowigzania
skladkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy wymiaru — wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika skfadek
podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru nalezng wedtug organu rentowego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11,
LEX nr 1235842; z 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417, z 5 maja
2016 r., I UZ 3/16, LEX nr 2052527). Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, w
ktérej spér nie dotyczyt wysokosci zobowigzania sktadkowego, lecz bezposrednio
wysokosci podstawy wymiaru sktadek, od ktérej bedg naliczane takze swiadczenia
Z ubezpieczen spotecznych, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie réznicg
miedzy podstawg wymiaru skfadek przyjetg przez ubezpieczong (oraz ptatnika
sktadek) a podstawg wymiaru sktadek okreSlong w decyzji organu rentowego.
Jezeli przedmiotem sporu jest roznica pomiedzy sSwiadczeniem w wysokosci
wyliczonej przez wnioskodawce a naleznoscig ustalong przez ZUS, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest suma za okres jednego roku kwot stanowigcych
miesieczne roznice pomiedzy swiadczeniem dochodzonym a pobieranym (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., |l UZ 24/16, LEX nr
2113369). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokosSC podstawy
wymiaru sktadki rowna jest réznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang
(zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej
decyzji za sporny okres - art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163;
z 7 listopada 2013 r., 11 UZ 59/13, LEX nr 1391553; z 12 sierpnia 2014 r., | UZ 7/14,
LEX nr 1500663; z 20 sierpnia 2014 r., | UZ 8/14, LEX 1504751; z 15 pazdziernika
2014 r., 1UZ 16/14, LEX nr 1777869).



W niniejszej sprawie spor o ustalenie podstawy wymiaru sktadek dotyczyt
miesiecy IX-X 2015 r. i IlI-IV 2017 r. Suma skfadek na ubezpieczenie spoteczne
liczona od podstawy wymiaru wskazanej przez pfatnika, a wiec ubezpieczong
wynosi w miesigcu wrzesniu 2015 r. kwote 2.515,54 zt, zas w miesigcu
pazdzierniku 2015 r. wynosi kwote 710,04 zt, natomiast za te same miesigce suma
sktadek na ubezpieczenie spofeczne liczona od podstawy wymiaru zgodnie z
decyzjg organu rentowego wynosi za wrzesien 2015 r. kwote 754,67 zt, zas za
pazdziernik 2015 r. wynosi kwote 170,40 zt. Natomiast suma sktadek na
ubezpieczenie spoteczne liczona od podstawy wymiaru wskazanej przez ptatnika, a
wiec ubezpieczong wynosi w miesigcu marcu 2017 r. kwote 1.014,33 zl, zas w
miesigcu kwietniu 2017 r. wynosi kwote 1.781,84 zt, natomiast za te same miesigce
suma skfadek na ubezpieczenie spoteczne liczona od podstawy wymiaru zgodnie z
decyzjg organu rentowego wynosi za marzec 2017 r. kwote 262,13 zi, zas za
pazdziernik 2017 r. wynosi kwote 458,61 zt. Stad suma sktadek za wszystkie
miesigce liczona od podstawy wymiaru wskazanej przez ptatnika, a wiec
ubezpieczong wynosi 6.021,75 zt, zas suma sktadek na ubezpieczenie spoteczne
liczona od podstawy wymiaru zgodnie z decyzjg organu rentowego wynosi 1.645,81.
Réznica pomiedzy kwotg 6.021,75 a kwotg 1.645,81 wynosi 4.375,94, co po
zaokragleniu wynosi 4.376,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, chybiony jest zarzut zazalenia art. 22 w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



