Sygn. akt Il UZ 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. S. L., K. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie K. S. t. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il WSC (...),

1. odrzuca zazalenie w zakresie odnoszacym si¢ do wniosku o
przywroécenie terminu,

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie,

3. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2021 r., lll WSC (...), Sad Apelacyjny -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. odrzucit wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia skargi kasacyjnej oraz odrzucit skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 29
pazdziernika 2018 r., lll AUa (...).



Sad drugiej instancji wywiodt, ze ubezpieczona w dniu 26 sierpnia 2021 r. w
biurze obstugi interesanta Sagdu Apelacyjnego w (...) zlozyta wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej w sprawie Ill AUa (...) i o
przyjecie zatgczonej skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu podniosta,
ze 23 sierpnia 2021 r. zostata powiadomiona przez pethomocnika o doreczeniu mu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 r. oddalajgcego
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 wrzes$nia 2020 r. w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej WSCU 12/20, a ponadto otrzymata od
petnomocnika informacje o tym, ze termin na ztozenie skargi kasacyjnej uptywat w
dniu 5 lutego 2019 r., a nie 4 lutego 2019 r., w zwigzku z czym nie mozna przypisac
jej winy za uchybienie tego terminu, bowiem pozostawata w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze data wskazana jej przez petnomocnika jest datg prawidiowa.
Wyjasnita tez, ze wniosek o przywrocenie terminu sktada tak szybko, jak to mozliwe,
to jest juz dzien po powiadomieniu przez petnomocnika o wyzej powotanym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego, przy czym w okresie od 7 do 14 sierpnia 2021 r.
i w okresie od 15 do 22 sierpnia 2021 r. przebywata na urlopie, kolejno w Saksonii i
dalej nad Morzem [...]. Wyjasnita, ze nie sposob jej przypisa¢ negatywnych
konsekwencji omyiki petnomocnika, powstatej na skutek nie tylko odebrania
korespondencji przez osobe przez nig nieupowazniong, ale i wskazania oraz
opatrzenia przez nig odebranej korespondencji nieprawidtowg datg. Nadto
podkreslita, Ze byta uzalezniona od inicjatywy adwokata, z uwagi na obowigzujgcy
przymus adwokacki, nie sposob wiec zarzuci¢, ze nie dochowata nalezytej
starannosci wymaganej od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy zyciowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej zostat skierowany do sgdu po uptywie terminu. W mysl art. 169
§ 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktérym
czynnosS¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu. Wedtug art. 169 § 4 k.p.c. po uptywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych.

Sad Apelacyjny rozwazyt, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2021 r., Il UZ 1/21- ktdére w ocenie ubezpieczonej utrwalito stan pierwotnej

nieprawidtowosci doreczenia odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem -



doreczono reprezentantowi pethomocnika ubezpieczonej dnia 10 sierpnia 2021 r.,
zatem zalgca sie do dnia 17 sierpnia 2021 r. powinna ztozy¢ przedmiotowy wniosek
0 przywrocenie terminu, czego nie uczynita. Wniosek jej jest zatem spdzniony. Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze ubezpieczona dziata w przedmiotowe] sprawie z
profesjonalnym petnomocnikiem. Nie ma wiec znaczenia, kiedy uzyskata wiedze o
treSci postanowienia Sgdu Najwyzszego. Nie jest takze usprawiedliwieniem
zaniechania pobyt ubezpieczonej w tym okresie na wczasach. Powinna ona tak
zorganizowa¢ swoj prywatny czas, jak tez uregulowaé zasady wspotpracy z
petnomocnikiem, by wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjne;j
ztozy¢ w ciggu tygodnia od doreczenia postanowienia Sagdu Najwyzszego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze od uchybienia terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej, to jest 4 lutego 2019 r. uptynat juz okres ponad dwuletni, zatem
skarzaca w mys| art. 169 § 4 k.p.c. powinna wykazaé, ze zaistniat wyjgtkowy
wypadek uzasadniajgcy przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, czego
nie uczynita. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie musiata ona oczekiwa¢ na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 r., poniewaz kwestia
uchybienia terminowi zostata podniesiona jako przyczyna odrzucenia skargi juz
przez Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 2 wrzesnia 2019 r., a nastepnie w
postanowieniu z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Ubezpieczona, nalezycie dbajgc o swdj
interes procesowy, dziatajgc zapobiegliwie, juz wtedy mogta ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, skoro cate ponad dwuletnie
postepowanie toczyto sie wytgcznie w kwestii dochowania terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 169 § 1 i 4 k.p.c., przez przyjecie, ze wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia skargi kasacyjnej jest spdzniony, podczas gdy nalezyta ocena
przedstawionych w jego uzasadnieniu twierdzen prowadzi¢ musiata do wniosku, ze
byt on ztlozony w terminie. W uzasadnieniu Zalgca sie podniosta, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego jakoby wniosek o przywrdcenie
terminu byt spdzniony poniewaz juz we wrzesdniu 2019 r. czy 2020 r. mogta ona
ztozy¢é wniosek o przywrocenie terminu. Wskazata, ze takie stanowisko nie jest

prawidtowe, bowiem w orzecznictwie wskazuje sie, ze zazalenie na postanowienie



0 odrzuceniu skargi kasacyjnej jako spdznionej oraz wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia takiej skargi sg srodkami wzajemnie sie wykluczajgcymi,
bowiem we wniosku o przywrdcenie terminu strona przyznaje, ze terminowi
uchybiono a w zazaleniu okolicznos¢ taka jest przez nig kwestionowana
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il CZ 173/12). Tym
samym art. 169 § 4 k.p.c. nie mogt mie¢ zastosowania w kontekscie, o ktérym
mowa w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z
ustaleniami Sadu Apelacyjnego jakoby ubezpieczona miata ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu w okresie, w ktérym byta nieobecna. Przyczyna ta w sposob
obiektywny uniemozliwita jej dziatanie w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia przez jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go
postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu i nadanie skardze
kasacyjnej dalszego biegu.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik organu rentowego wniost o jego
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wediug norm
przepisanych, a z ostrozno$ci procesowej o nieobcigzanie pozwanego kosztami

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego zawiera dwa rozstrzygniecia,
ktore sg odrebnymi postanowieniami. Postanowienie odrzucajgce wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do
Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instanciji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze

postanowienia w przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrocenie



terminu do dokonania czynnosci procesowej nie sg orzeczeniami konczgcymi
postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwate
skladu siedmiu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., IIl CZP 1/00, OSNC
2001 nr 1, poz. 1 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CZ 109/02, LEX nr 75273; z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ 4/13, LEX nr
1341668; z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14, LEX nr 1554581).

Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze - rozpoznhajgc zazalenie na
postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng - na wniosek
strony rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie
sprawy (art. 380 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.). Do takich postanowien
nalezy postanowienie oddalajgce (odrzucajgce) wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej (por. postanowienie z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il PZ
4/08, LEX nr 470967).

Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wspomniany wniosek
powinien zosta¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika tresci
wprost w tych pismach niewyrazonych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr 1467121 i orzecznictwo tam powotane, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13, LEX nr
1430440; z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 101/13, LEX nr 1415496; z dnia 4 grudnia
2013 r, Il CZ 83/13, LEX nr 1418728; z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13,
LEX nr 1403918 oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ 49/15, LEX nr 1827144; z
dnia 13 pazdziernika 2020 r., Il UZ 20/20, LEX nr 3277939). Przy braku takiego
wniosku, przeprowadzenie wspomnianej kontroli nie jest natomiast dopuszczalne.

Z konstrukcji zazalenia sporzgdzonego przez petnomocnika bedacego
adwokatem, jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem odwotawczym zostato objete
postanowienie Sadu drugiej instancji w zakresie dotyczacym odrzucenia skargi
kasacyjnej, ale nie zawarto w nim ani stosownego wniosku, o ktéorym stanowi art.
380 k.p.c., ani nawet nie powotano sie na ten przepis. Przywotane w uzasadnieniu
zazalenia rozwazania dotyczgce okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie

terminu do dokonania czynnosci procesowej nie mogg by¢ zas same w sobie



uznane za taki wniosek i wywofa¢ okreslonego w art. 380 k.p.c. skutku,
polegajgcego na zweryfikowaniu orzeczenia odnoszgcego do przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej.

W sytuacji, w ktérej skarzgca nie data Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci
kontroli rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji dotyczgcego wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jej zazalenie jest zatem oczywiscie
bezzasadne i jako takie podlega odrzuceniu.

Nieuzasadnione jest takze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacji.

Stan faktyczny w sprawie nie budzit watpliwosci. Peinomocnik ubezpieczonej
odebrat postanowienie Sgdu Najwyzszego w dniu 10 sierpnia 2021 r. Natomiast
whniosek o przywrocenie terminu ubezpieczona ztozyta 26 sierpnia 2021 r., czyli po
uptywie wymaganych art. 169 § 1 k.p.c. siedmiu dni do ztozenia stosownego pisma.
Skarzgca twierdzi, ze uchybita terminowi do ztozenia wspomnianego Srodka
zaskarzenia z uwagi na zaniedbania ustanowionego przez nig petnomocnika.
Tymczasem zgodnie, z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w mysl|
art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej moze
nastgpic¢ tylko w razie, gdy strona nie dokonata czynnosci procesowej w terminie
bez swojej winy. Przez strone nalezy przy tym rozumie¢ takze petnomocnika strony
(a takze pracownika kancelaryjnego), a jego btgd procesowy obcigza strone.
Whniosku o przywrocenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej
petnomocnik zaniedbat dokonania czynnos$ci procesowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07; LEX nr 346193 oraz z dnia 12
marca 1999 r., | PKN 76/99 OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 431, a takze Z. Wisniewski:
Uchybienie terminu przez petnomocnika a prawo reprezentowanej strony do sadu.
Wybrane problemy orzecznicze, Przeglad Sadowy 2010 nr 3, s. 45). Sad
Najwyzszy przyjmuje takze, ze zgodnie z art. 118 k.p.c. ustanowienie adwokata z
urzedu jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego, a termin i
sposb6b porozumienia sie petnomocnika ze strong nalezy wytgcznie do nich, a nie
do sadu (postanowienie z dnia 19 lutego 1998 r., Il UZ 13/98, OSNAPIUS 1999 nr 4,
poz. 149).



W zwigzku z powyzszym rowniez przebywanie przez ubezpieczong na
wczasach nie ma znaczenia dla zachowania terminu do zfozenia wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, skoro jest strong
reprezentowang przez adwokata.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie w zakresie punktu pierwszego
postanowienia podlegato odrzuceniu w oparciu o art. art. 3986 § 2 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. jako niedopuszczalne, a w zakresie punktu drugiego podlegato
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku art. art. 394 § 3 k.p.c.

Whniosek organu rentowego o zasgdzenie Kkosztdéw postepowania
zazaleniowego podlega oddaleniu, bowiem odpowiedZ na zazalenie nie dotyczyta
zaskarzonego postanowienia. Przedmiotem zaskarzonego postanowienia byto
rozpoznanie wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, a nie

zachowanie pierwotnego terminu do ztozenia skargi kasacyjne;.



