Sygn. akt Il UZ 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania L. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 umorzenie naleznosci z tytutu zalegtych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Na skutek apelacji L. P. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 lipca
2019 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 listopada 2018 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje i przekazat sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
w L. do ponownego rozpoznania oraz przekazat temu organowi nowy wniosek
ubezpieczonego o umorzenie zalegtych sktadek. Sgd Apelacyjny uznat, ze decyzja
organu rentowego z dnia 10 stycznia 2017 r. o odmowie umorzenia naleznosci za
okres od listopada 2004 r. do lutego 2009 r. z tytutu sktadek na ubezpieczenia

spoteczne w tgcznej kwocie 53.712,58 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w tgczne;j



kwocie 19.332,79 zt i na Fundusz Pracy w tgcznej kwocie 4.101,93 zt zostata
wydana z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1551;
dalej ,ustawa”). Stwierdzit, Ze na podstawie tej ustawy rozpatrywane byty tylko
wnioski ztozone po dniu 15 stycznia 2013 r. i przed dniem 15 stycznia 2015 r.,
tymczasem ubezpieczony wnidst kolejny wniosek w dniu 12 wrzesnia 2016 r. Po
uptywie terminu wynikajgcego z art. 1 ust. 4 ustawy organ rentowy nie miat podstaw
do wszczecia postepowania, gdyz rozpoznawanie wniosku byto niedopuszczalne.
Organ rentowy, zarzucajgc naruszenie art. 47714 i art. 386 § 1 k.p.c., wniost
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Podniost, ze
zgodnie z art. 1 ust. 5 ustawy, wniosek o umorzenie skladek moze by¢ ztozony w
ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ decyzji w przedmiocie ustalenia
wysokosci zadtuzenia, wydanej po wejsciu w zycie ustawy. Taka decyzja zostata
wydana w dniu 5 lipca 2016 r. i uprawomocnita sie w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

zatem ubezpieczony ztozyt wniosek w otwartym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji kontroluje zaskarzony apelacjg wyrok, kontynuujgc
postepowanie rozpoznawcze rozpoczete przed sgdem pierwszej instancji, ma
zatem obowigzek orzec co do istoty sprawy (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c;
por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997
nr 12, poz. 195; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544
i uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng - z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Whniesienie zasadnej apelacji powinno prowadzi¢ przede wszystkim do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, a do orzeczenia kasacyjnego tylko
wyjatkowo, w okolicznosciach wskazanych w art. 386 § 2-4 k.p.c. Orzeczenie
kasatoryjne musi przy tym poprzedzac stwierdzenie niewaznosci postepowania lub

istnienia negatywnych przestanek procesowych, jak tez jest mozliwe, gdy sad



pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku w drugiej
instancji wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze
— stosownie do art. 4772 k.p.c. — uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji, uchyli¢
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania. Przepis art. 477142 k.p.c. nie ma jednak bytu
samodzielnego i jego zastosowanie wymaga przede wszystkim zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274, z dnia 21 stycznia
2013 r., I UZ 67/12, niepubl. i z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12, OSNP 2014
nr1, poz. 14). Niewyréznienie w art. 394! § 1! k.p.c. podmiotu, ktéremu po
uchyleniu wyroku sprawa jest przekazywana, nakazuje przyjecie, ze przepis ten ma
zastosowanie wprost do tych wyrokdéw sadu drugiej instancji w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, na podstawie ktérych ponowne rozpoznanie sprawy po
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji wymaga rozpoznania przez organ
rentowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
I UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289).

Nierozpoznanie istoty sprawy moze wynika¢ z btednego przyjecia przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie, z zaniechania
zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo wskutek pominiecia
merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 2 czerwca
2000 r., | PKN 684/99, OSNAPIUS 2002 nr 1 poz. 5). W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega
na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym
zaskarzong decyzjg. Chodzi o niedokonanie oceny, czy decyzja jest prawidtowa w
Swietle ustalen stanu faktycznego na etapie administracyjnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNAPiUS 2000 nr
12, poz. 483; z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264,
postanowienia: z dnia 15 maja 2015 r., | UZ 7/18, niepubl., z dnia 28 czerwca
2016 r., 1 UZ 11/16, niepubl.).



Druga alternatywna przestanka uchylenia wyroku sadu pierwszej instanciji,
przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c. wigze sie wytgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, tj. gdy w
sprawie w ogole nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo gdy
dotychczas zebrany materiat dowodowy jest nieprzydatny do wydania wyroku. Nie
spetnia tego wymagania potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r.,
[l CZ 51/13, niepubl., z dnia 21 lutego 2019 Il UZ 42/18, niepubl. z dnia 8 sierpnia
2018 r., 1 UZ 16/18, niepubl., z dnia 16 stycznia 2018 r., 1ll UZ 13/17, niepubl., oraz
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng - z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07).

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku dostrzegt innego rodzaju wade
postepowania administracyjnego, ktérg okreslit jako ,bezzasadne i z naruszeniem
art. 1 ust. 4 ustawy wszczecie i prowadzenie postepowania w sprawie”. Przy tej
konstatacji Sad drugiej instancji nie moégt uchyli¢ sie od merytorycznego
rozstrzygniecia, gdyz stosujac art. 386 § 2-4 w zwigzku z art. 477'% k.p.c. nie
wykazat, ze zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy lub
ze konieczne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci na etapie
administracyjnym. Co wiecej, cel taki a limine wylgczyt, stwierdzajgc
niedopuszczalnosé rozpoznania spéznionego wniosku.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 3941
§ 11 zwigzku z art. 3981° § 1 i art. 3941 § 3 k.p.c.).

as



