Sygn. akt Il UZ 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2018 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt VI WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
J.O. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 listopada 2017 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 31
marca 2017 r., odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 marca
2017 r. do 9 kwietnia 2017 r.

W dniu 28 maja 2018 r. petnomocnik wnioskodawczyni J. O. wnidst skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku. W dniu 7 czerwca 2018 r. petnomocnik zostat

wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie



wartosci przedmiotu zaskarzenia. W pismie procesowym z dnia 25 czerwca 2018 r.
podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 190 zt, jednoczesnie wskazujgc
na dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o zasitek chorobowy, z powofaniem sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 r. Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjna.

Sad wskazal, ze w mys$l art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

Z kolei wedtug art. 398% § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajacg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz
skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wobec wyraznego
uregulowania, skarga kasacyjna przystuguje - niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia - w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W pozostatych przypadkach
spraw z zakresu ubezpieczehn spotecznych dopuszczalnos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej zostata uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, tj. kwoty nie
nizszej niz 10.000 zt. W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni dochodzita
prawa do zasitku chorobowego, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata

okreslona na 190 zt, wobec czego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Sprawa



o zasitek chorobowy nie jest sprawg o emeryture, rente, czy podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, a tylko w takich rodzajach spraw wystepuje
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Na marginesie Sad wskazat, Ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01, przywotane przez petnomocnika
wnioskodawczyni, dotyczy wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie o0 przyznanie
emerytury, a wiec rodzajowo innej niz przedmiotowa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni
zarzucit naruszenie przepisow postepowania w sposob, ktdéry miat istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: 1. art. 3982 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze sprawa o
prawo do zasitku chorobowego nie jest sprawg o charakterze niemajgtkowym, 2.
art. 3982 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze o ile w zdaniu drugim tego przepisu
ustawodawca zastrzegt, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko
w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o tyle ze zdania pierwszego wynika
wprost, ze skarga kasacyjna dopuszczalna jest zawsze w sprawach o prawa
niemajgtkowe, 3. art. 3986 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej, ktora jest
dopuszczalna, 4. art. 387 k.p.c. w zwigzku z art. 87 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) przez zignorowanie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 7/09 (LEX nr
514220), ktora - de facto - potwierdza dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w
sprawach o prawo do zasitku chorobowego mimo nizszej niz okreslona w art. 3982
§ 1 k.p.c. wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, a tym samym nadanie biegu skardze kasacyjnej
ubezpieczonej z dnia 23 maja 2018 r. oraz zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W ocenie pethomocnika wnioskodawczyni uwadze Sgdu uszto, ze o ile w art.
3982 § 1 k.p.c. prawodawca zastrzegt, Zze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i



ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych, o tyle niniejsza
sprawa jest niewatpliwie sprawg o prawo niemajatkowe, tj. o prawo do otworzenia
nowego stuosiemdziesieciodwudniowego okresu zasitkowego po przekraczajgcej
szescdziesigt dni przerwie miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponowne;j
niezdolnosci do pracy, a jakkolwiek skarzgca zmierza do uzyskania swiadczenia
pienieznego, to podstawy swego zgdania upatruje w przestankach nabycia prawa
do zasitku chorobowego w czasie spowodowanej chorobg niezdolnosci do pracy
(por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., || UZ 82/01,
LEX nr 80498). Przedmiotem odwotania, ktére rozpoczeto postepowanie w sprawie,
byta bowiem decyzja Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych odmawiajgca w ogole
prawa do zasitku chorobowego, a nie ustalajgca jego wysokos¢. Wobec tego poza
sporem pozosta¢ powinno, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie, ktora jest
sprawg o prawo hiemajgtkowe w postaci prawa do otworzenia nowego
stuosiemdziesieciodwudniowego okresu zasitkowego po przekraczajgcej
szescdziesigt dni przerwie miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponowne;j
niezdolnosci do pracy, a nie sprawg o roszczenie majgtkowe, czyli wysokosc¢
zasitku chorobowego, jest dopuszczalna, mimo ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie przekracza dziesieciu tysiecy ziotych, a sprawa nie jest ani sprawg o
przyznanie czy wstrzymanie emerytury lub renty, ani sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Uwadze Sadu drugiej instancji uszto ponadto, ze przewidziane w art. 3982 §
1 k.p.c. ograniczenia dotyczg jedynie spraw o prawa majgtkowe. Ponad wszelkg
watpliwos¢ nie odnoszg sie do spraw majgcych za przedmiot roszczenia
niemajgtkowe, a jakkolwiek przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
definiujg pojec ,sprawa o prawa niemajgtkowe” oraz ,sprawa o prawa majgtkowe”,
to zarowno w orzecznictwie, jak i w literaturze podkresla sige, ze Zzgdanie ma
charakter majgtkowy wtedy, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron, a na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie sposoéb przyjgc¢, aby nabyte przez skarzgcg prawo do
otworzenia nowego stuosiemdziesieciodwudniowego okresu zasitkowego po
przekraczajgcej szescdziesigt dni przerwie miedzy ustaniem poprzedniej a

powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy - jako zasadniczy przedmiot



rozstrzygniecia - miato jakiekolwiek powigzanie z mieniem organu rentowego albo
bezposrednio wptywato na jego stan majgtkowy. Prawo to niewatpliwie nalezy do
roszczen niemajgtkowych. Jego przedmiotem nie sg bowiem Zadne dobra
materialne, a bez znaczenia dla takiej kwalifikacji pozostaje, ze kwestionowane
przez skarzgcg orzeczenie moze oddziatywa¢ takze na dobra majagtkowe (por.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., [l UZ 82/01).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne. Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej Sad drugiej instancji, odrzucajgc
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nizszg niz dziesie¢ tysiecy ziotych, nie naruszyt przytoczonego
powyzej przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. Skarzgca nie kwestionuje, ze wartos$é
przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 190 zi. Bfednie jednak zakfada, ze w
sprawie dotyczacej przyznania prawa do zasitku chorobowego, a wiec ustalenia
istnienia badz braku przestanek uzasadniajgcych przyznanie tego Swiadczenia,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

U podstaw podniesionych w zazaleniu zarzutéw legto przekonanie skarzgcej,
ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawg o prawa majgtkowe. Poglad taki
skarzgca zaprezentowata wczesniej w odpowiedzi na wezwania przewodniczgcego
w sadzie drugiej instancji do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wskazujgcego na majgtkowy charakter zgdan bedgcych przedmiotem sporu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze kryterium
rozréznienia spraw o charakterze majgtkowym i niemajgtkowym stanowi typowy
interes, ktéry realizujg strony zgdajgce ochrony. Sprawg majatkowg jest sprawa, w

ktorej zgtoszone Zzgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego



bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 maja 2006. r., IV CZ 42/06, niepubl.; z dnia 6 pazdziernika
2006 r., V CZ 67/06, niepubl.; z dnia 15 lutego 2007 r., Il CZ 124/06, niepubl.; z
dnia 22 marca 2007 r., Il CZ 18/07, niepubl. oraz uzasadnienia uchwat Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03, OSNC 2005 nr 12, poz.
129 oraz z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CZP 111/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 183).
Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, wskazane kryterium rozréznienia
spraw o charakterze majgtkowym i niemajgtkowym znajduje zastosowanie rowniez
w sprawach o ustalenie, czy uksztattowanie prawa do $wiadczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UZ 9/14, LEX nr
1532734; z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZ 110/05, LEX nr 188557; z dnia 3 grudnia
2001 r., I PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 572). Do zadnych innych wnioskéw nie
uprawnia lektura przywotanych przez skarzgcg orzeczen Sgdu Najwyzszego w
sprawach Il UZ 82/01 i Il UZP 7/09, skoro pierwsze z nich zapadto w sprawie,
ktérej przedmiotem byta emerytura, a drugie dotyczac prawa do zasitku
chorobowego, bylo uchwatg podjetg na skutek przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji, co zgodnie z
art. 390 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne w kazdej sprawie, niezaleznie od sadu
rozpoznajgcego apelacje i od tego, czy w danej sprawie przystuguje skarga
kasacyjna.

Zgtoszone przez ubezpieczong zgdanie zmiany zaskarzonej decyzji przez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres niewatpliwie
uwarunkowane jest interesem ekonomicznym. Skarga kasacyjna bylaby zatem
dopuszczalna w tej sprawie tylko wtedy, gdyby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosita co najmniej dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skoro za$ nie
dosiegta tej kwoty, skarga kasacyjna - jak trafnie uznat Sgd Okregowy - podlegata
jako niedopuszczalna odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.






