Sygn. akt Il UZ 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o uchylenie decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 26 czerwca 2018 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L. z dnia
15 lutego 2017 r. i przekazat sprawe do rozpoznania organowi rentowemu.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego byly nastepujgce ustalenia.
Organ rentowy decyzjg z dnia 15 lutego 2017 r., na podstawie art. 151 § 1 pkt 1
k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej ustawa

systemowa), odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 6 lipca 2016 r. o niepodleganiu



ubezpieczeniu spotecznemu przez P. W. od 1 kwietnia 2012 r. z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek K. Sp. z 0.0. w upadtosci (dalej
jako Spotka). Zdaniem organu rentowego, decyzja z dnia 6 lipca 2016 r. zostata
skutecznie doreczona w trybie art. 44 k.p.a., a o zmianie adresu P. W.
poinformowat dopiero w dniu 22 grudnia 2016 r.

P. W. wniést odwotanie od tej decyzji, zaskarzajgc jg w catoSci.
W uzasadnieniu odwotujgcy sie wskazat, ze zgromadzony materiat jednoznacznie
wskazuje, ze decyzja dotyczy osoby fizycznej — pracownika, a nie osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg. Przedmiotowego zgtoszenia pracownika
dokonat w 2012 r. ptatnik.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., oddalit odwotanie.
Sad ten ustalit, ze P. W. zostat powotany 28 marca 2012 r. na stanowisko prezesa
zarzgdu Spotki, a nastepnie prokurenta. Z zwigzku z petnionymi funkcjami pfatnik
zgtosit go do ubezpieczen spotecznych, wskazujgc adres: L., ul. B..

Decyzjg z dnia 6 lipca 2016 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
L. stwierdzit, ze P. W. jako pracownik Spotki nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, i
chorobowemu od 1 kwietnia 2012 r. Powyzsza decyzja zostata przestana P. W. na
adres: ul. B., L.. Byla dwukrotnie awizowana w dniu 11 lipca 2016 r. i 19 lipca
2016 .

Od kwietnia 2014 r. wnioskodawca nie zamieszkuje w lokalu przy ul. B. w L.,
ktory zostat wynajety przez jego bytg zone. Nastepnie zamieszkat przy ulicy B. w L.
oraz w S., a od dnia 24 marca 2016 r. wnioskodawca zamieszkat w Islandii. Do
kraju przyjezdza na kilka dni ciggu roku. Korespondencje z ulicy B. odbierat do
czasu wyjazdu z kraju. Decyzjg z dnia 9 wrzesnia 2016 r. Prezydent Miasta L.,
orzekt o wymeldowaniu P. W. z pobytu statego w lokalu przy ul. B. w L..
Whnioskodawca prowadzit jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, a w zgtoszeniu
do ubezpieczen spotecznych wskazat jako adres ul. B., L., chociaz tam nie
mieszkat.

W dniu 22 grudnia 2016 r. P. W. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania

zakonczonego decyzjg z dnia 6 lipca 2016 r., na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.



w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej. Wskazat, ze decyzja zostata przestana na
adres, pod ktorym ubezpieczony nie zamieszkuje od 1 listopada 2014 r.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. organ rentowy wznowit
postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 lipca 2016 r. i odmowit uchylenia decyzji z dnia 6 lipca 2016 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze generalng zasadg doreczenia pism
osobom fizycznym (art. 42 § 1 k.p.a.) jest doreczanie pism w mieszkaniu lub
miejscu pracy. Wybor miejsca doreczenia pozostaje po stronie organu, ktory ma
dokona¢ go w sposob zapewniajgcy prawidtowe doreczenie. W sprawie jedyny
adres, to adres na ul. B. w L.. Spotka wskazata ten lokal mieszkalny przy
zgtoszeniu skarzgcego do ubezpieczen spotecznych. Ponadto w Centralnej
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jako adres do doreczen i gtbwne miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wskazano rowniez ulice B. w L..

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy, zauwazyt, Zze
decyzja z dnia 6 lipca 2016 r. zostata wystana na wskazany w 2012 r. adres
zamieszkania wnioskodawcy przy ul. B. w L.. Decyzja nie zostata doreczona,
poniewaz wnioskodawca wowczas ani nie mieszkat pod tym adresem, ani nawet
nie przebywat w kraju i wezwanie wrécito z adnotacje ,nie podjeto w terminie”.
Whnioskodawca, ktérego dotyczyta decyzja nie miat obowigzku informowa¢ organu
rentowego w aktualnym miejscu pobytu ani tez wskazywac adresu do doreczen. Od
2012 r. nie toczylo sie z jego udziatem Zadne postepowanie administracyjne
naktadajgce na niego taki obowigzek.

Sad drugiej instancji wskazat, ze po ztozeniu przez wnioskodawce w dniu 19
grudnia 2016 r. wniosku 0 wznowienie postepowania przez doreczenie mu decyzji z
dnia 6 lipca 2016 r. na adres jego petnomocnika, organ rentowy uwzglednit
czesciowo ten wniosek, a mianowicie w dniu 10 stycznia 2017 r. wydat
postanowienie o wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng stwierdzajgcg niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia. Powodem tego postanowienia byta stwierdzona wadliwos¢ doreczenia
decyzji z dnia 6 lipca 2016 r. przez wystanie korespondencji na nieaktualny adres i
tym samym potwierdzenie, ze wnioskodawca bez wtasnej winy nie brat udziatu w

postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). Po wznowieniu postepowania w dniu 15



lutego 2017 r. organ rentowy wydat decyzje odmawiajgcg uchylenia decyzji z dnia
6 lipca 2016 r. stwierdzajgc, ze byta ona prawidtowo doreczona na adres wskazany
w Centralnej Ewidenciji Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na Sadzie pierwsze] instancji spoczywat
obowigzek przeanalizowania przepiséw postepowania pod katem podnoszonych
przez wnioskodawce w odwotaniu zarzutow i ustosunkowanie sie do nich. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy zaniechat wyjasnienia tych kwestii,
ograniczajgc sie do powielenia wadliwego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu drugiej instanciji, decyzja o odmowie uchylenia decyzji z dnia
6 lipca 2016 r. byta wadliwa, poniewaz, jak wczesniej przyznat organ rentowy,
decyzja o niepodleganiu przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia nie zostata mu doreczona, a tym samym nie jest decyzjg ostateczng, a
ponadto przed jej wydaniem wnioskodawca nie zostat powiadomiony o
prowadzeniu postepowania w tym przedmiocie i nie brat w nim udziatu, tym samym
zostat pozbawiony swych praw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 47742 k.p.c.
Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc go w przedmiocie
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego,
wskazujgc na naruszenie art. 149 § 1-3 k.p.a. oraz art. 477'* i art. 386 § 4 k.p.c.,
przez nieprawidtowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy z uwagi na nieprawidtowe
doreczenie decyzji z dnia 6 lipca 2016 r., podczas gdy kolejna decyzja organu z
dnia 16 listopada 2016 r. zostata doreczona bezposrednio wnioskodawcy na adres
B., co swiadczy o prawidtowym, doreczeniu decyzji z dnia 6 lipca 2016 r.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne. Funkcjg art. 394! § 1! k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu
apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instancji

mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w



catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), albo w sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza,
ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie moze oddalic apelaciji.
Zazalenie przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wylgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18, LEX nr 2488090).

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., Ill PZ 6/14, LEX
nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia
14 lipca 2016 r., 11 UZ 22/16, LEX nr 2080525).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sytuacja jest szczegdlna,
gdyz sad drugiej instancji moze uchyli¢ nie tylko wyrok sadu pierwszej instancji,
lecz takze decyzje organu rentowego (art. 47714 k.p.c.). W takim razie sgd drugiej
dokonuje oceny prawnej zgtoszonych zgdan oraz udziela wskazan co do dalszego
postepowania, ktore sg wigzgce zarowno dla organu rentowego, jak i sadu
rozpoznajgcego sprawe powtornie (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1986 r., Ill PZP 78/86, OSP 1988 nr 3, poz. 48).

W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest nastepujgca. Z rozwazan Sagdu
Apelacyjnego wynika, ze w procesie wystepuje nieusuwalna wada zaskarzonej
decyzji odmawiajgcej uchylenia decyzji z dnia 6 lipca 2016 r., poniewaz decyzja o
niepodleganiu przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia nie zostata mu doreczona. Whnioskodawca nie zostat skutecznie

powiadomiony o prowadzonym przez organ rentowy postepowaniu, a nie biorgc w



nim udziatu zostat pozbawiony swych praw. Zatem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wskazuje przyczyne uchylenia wyroku Sagdu pierwszej instancji i decyzji
organu rentowego. Nalezy przyznac¢, ze zwiezta tres¢ uzasadnienia nie
doprecyzowuje przestanek na podstawie, ktorych Sad Apelacyjny wydat
rozstrzygniecie kasatoryjne, jednak jego stanowisko jest prawidtowe.

Tymczasem organ rentowy skoncentrowat sie w sprawie na merytorycznej
ocenie, podnoszgc naruszenie art. 149 § 1-3 k.p.a., ktéry nota bene nie moze by¢
badany w danym trybie. Z kolei powotanie sie w zazaleniu na art. 477142 | art. 386 §
4 k.p.c. uwidacznia brak akceptacji skarzgcego do poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych przez Sad drugiej instancji. Jak juz wyzej wskazano postepowanie
zazaleniowe nie konkuruje z postepowaniem kasacyjnym. Przeto zakres kontroli
jest wezszy i obejmuje weryfikacje, czy stanowisko sgdu drugiej instancji wyjasnia
przyczyny i okolicznosci skierowania sprawy do ponownego rozpoznania, a nie czy
ten poglad jest od strony merytorycznej prawidtowy. Inaczej mdwigc, kontrola
sprowadza sie do sprawdzenia czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna
uchylenia odpowiada ustawowej podstawie. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze byc¢
zatem poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnego rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2017 r., V CZ 80/17, LEX nr 2439141).

Summa summarum, sgd drugiej instancji stwierdzit takie wady orzeczenia i
decyzji organu rentowego, ktérych sam nie mogt usungé w ramach systemu
apelacji petnej. Wskazat przy tym, ze adres, na ktéry dokonywane byto doreczenie
decyzji, nie byt adresem pod ktérym wnioskodawca zamieszkiwat. Powotywanie sie
przez Sad pierwszej instancji, ze wskazany w 2012 r. adres zamieszkania jest
tozsamy z adresem widniejgcym w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej,
jako adresem do doreczen prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pozostaje bez
znaczenia dla oceny prawidtowego doreczenia decyzji wnioskodawcy. Sad
Okregowy uznat bowiem, ze ten adres jest adresem ,zamieszkania", o ktérym
mowa w art. 42 § 1 k.p.a. W zwigzku z tym podkreslenia wymaga, ze fakt
doreczenia pisma okreslonej osobie fizycznej w oznaczonym czasie i miejscu moze

by¢ stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, iz otrzymata je witasciwa osoba



(doreczenie nastgpito bezposrednio do rgk adresata - art. 42 k.p.a., tzw. doreczenie
wiasciwe), lub kiedy spetnione zostaty warunki okreslone w art. 43 i 44 k.p.a. (tzw.
doreczenie zastepcze). Wedtug powotanych przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub
miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.), a w przypadku nieobecnosci adresata w
mieszkaniu - pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi
(art. 43 zdanie pierwsze k.p.a.). Kodeks postepowania administracyjnego w sposoéb
Scisty wyznacza miejsca, w ktorych doreczenie jest prawnie dopuszczalne, oraz
osoby fizyczne, do rgk ktérych mozna dokona¢ zgodnego z prawem doreczenia
zastepczego. W przypadku osoéb fizycznych jednym z miejsc, w ktérych mozliwe
jest dokonanie doreczenia, jest mieszkanie adresata (art. 42 § 1 k.p.a.) Nie ma
watpliwosci, ze w przepisie tym jest mowa wytgcznie o mieszkaniu adresata, a nie
0 mieszkaniu innej osoby. Pojecie ,mieszkanie” nalezy przy tym odczytywac
prawnie, a nie faktycznie. Mieszkaniem w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.a. jest miejsce,
w ktérym adresat przebywa z zamiarem dtuzszego (a nie krétkotrwatego) pobytu,
umozliwiajgcego doreczenie mu pisma. Skutkiem naruszenia opisanych powyzej
zasad jest koniecznos¢ stwierdzenia nieprawidtowosci doreczenia decyzji organu
rentowego (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 2 czerwca 1999 r.,
| SA/Kr 129/98, LEX nr 39698, z 13 grudnia 1996 r., | SA/Wr 81/96, LEX nr 28361,
z 10 listopada 1995 r., SA/Gd 1860/94, LEX nr 27048).

Zastrzegajgc, ze ocena merytoryczna nie moze by¢ przedmiotem
postepowania zazaleniowego, nalezy podkresli¢ za Sgdem Apelacyjnym, ze
odwotujgcy sie bez swej winy nie brat udziatu w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a.). Argumentacja przedstawiona w zazaleniu jest nieuzasadniona, poniewaz
doreczenie wnioskodawcy decyzji w innym (pdzniejszym) postepowaniu pozostaje
bez wptywu na ocene skutecznosci doreczenia decyzji z 6 lipca 2016 r. Decyzja
odmawiajgca wznowienia postepowania, w ktérym wnioskodawca bez swej winy
nie brat udziatu obarczona jest wiec nieusuwalng w postepowaniu sgdowym wadg.
Organ rentowy powinien, uznajgc za uzasadniong przestanke wznowienia
postepowania, merytorycznie odnie$¢ sie do przedmiotu decyzji z 6 lipca 2016 r. a

zatem do istoty sprawy.



Konglomerat powotanych okolicznosci nie pozwala na zaaprobowanie
wnioskow wynikajgcych z zazalenia. Po stronie organu rentowego powstat
obowigzek oceny przestanek do wznowienia postepowania, przy czym
jednoczesnie wydanie w tym kierunku pozytywnej decyzji daje podstawe
rozpoznania dwoch potgczonych ze sobg spraw, tj. jednej, dotyczacej przyczyn
wznowienia, oraz drugiej — co do rozstrzygniecia istoty sprawy (M. Jaskowska [w:]
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, Gdansk 2020 oraz wyrok NSA w
Katowicach z dnia 16 marca 1998 r., | SA/Ka 1414/96, LEX nr 33534). Celem
postepowania wyjasniajgcego rozpoznawczego (art. 149 § 2 k.p.a.) jest ustalenie
istnienia podstaw wznowienia postepowania oraz w razie pozytywnego wyniku tych
czynnosci — przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w celu rozstrzygniecia
istoty sprawy bedacej przedmiotem weryfikacji decyzji ostatecznej. W tym celu
nalezy oceni¢ czy powdd zaniechania skutecznego doreczenia decyzji moze sie
osta¢ w swietle ustalonych okolicznosci sprawy i czy skutki zwigzane z powstaniem
(ustaniem) jednego tytulu ubezpieczenia spotecznego mozna oceniaé przez
pryzmat innej podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym w mys| ustawy
systemowe;j.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



