Sygn. akt Ill UZ 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2018 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
odwotanie K. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z
dnia 9 grudnia 2016 r., stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym
od 1 listopada 2015 r. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony
wnioskodawczyni w dniu 9 listopada 2017 r. W dniu 24 listopada 2017 r. (data
nadania w Urzedzie Pocztowym) petnomocnik w osobie adwokata ztozyt apelacje
od tego wyroku wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia. W
uzasadnieniu wniosku m.in. wskazat, ze wnioskodawczyni kwitujgc odbiér listu z

Sadu, nie zapoznata sie z jego trescig i przekazata go partnerowi zyciowemu celem



zatatwienia sprawy. W tym czasie byta zaabsorbowana opiekg nad matym
dzieckiem i nie mogta osobiscie zajmowac sie tg sprawg. Wnioskodawczyni byta w
btednym przekonaniu co do daty doreczenia przesyiki, dlatego jako date doreczenia
wskazata swojemu petnomocnikowi dzieh 10 listopada 2017 r. Btgd zostat wykryty
przez petnomocnika dopiero 24 listopada 2017 r. Sytuacja osobista i rodzinna
wnioskodawczyni oraz przedmiot sprawy uzasadniajg przyjecie braku winy
ubezpieczonej i rozpoznanie apelacji mimo przekroczenia terminu do jej wniesienia.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. przywrdcit
termin do wniesienia apelacji i nadat jej bieg, natomiast Sgd Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2018 r. odrzucit apelacje jako spozniong.

Sad Apelacyjny podnidst, ze zgodnie z trescig art. 369 § 1 i 2 k.p.c. termin do
whniesienia apelacji wynosi dwa tygodnie i biegnie od doreczenia stronie skarzgcej
wyroku z uzasadnieniem, a jesli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku - od dnia,
w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia. Na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.
sad moze uwzgledni¢ wniosek strony o przywrdcenie uchybionego terminu do
dokonania czynnosci procesowej jedynie wtedy, gdy ustalone zostanie, ze
uchybienie to nastgpito bez winy strony, ktéra to przestanka winna byc¢
uprawdopodobniona. Rzeczg Sadu Okregowego byto zatem ustalenie, czy
niezachowanie terminu do wniesienia apelacji nastgpito bez winy strony.
Ubezpieczona, obecna na ogtoszeniu wyroku Sadu pierwszej instancji w dniu 16
pazdziernika 2017 r., zostata pouczona przez sedziego przewodniczacego o
terminach i sposobie zaskarzenia wyroku, co znajduje potwierdzenie w protokole
rozprawy. W postanowieniu z 23 listopada 2005 r., Il CZ 103/05, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze na stronie zobowigzanej do dokonania czynnosci procesowej cigzy
obowigzek zachowania nalezytej starannosci, ktorej miernikiem jest obiektywnie
oceniana starannosc, jakiej mozna wymagac od strony witasciwie dbajgcej o swoje
interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim
niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe do
oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo
Swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnos$ci w terminie (art. 168 § 1 k.p.c.).

Sad drugiej instancji uznat, ze uchybienie terminowi do wniesienia apelacji

byto przez ubezpieczong zawinione. K. G. nie miata trudnosci z prowadzeniem



procesu we wiasnej sprawie przez Sgdem Okregowym. Sama sporzgdzata pisma
procesowe, uczestniczyta w rozprawach sgdowych, przedstawiata dowody na
poparcie swych twierdzen, we wiasciwym terminie ztozyta wniosek o uzasadnienie
wyroku. Nie jest osobg niedotezng, nieporadng czy chorg. Prowadzenia procesu i
aktywnego w nim uczestniczenia nie utrudniat jej fakt opiekowania sie dzieckiem,
poniewaz nie jest to szczegolna sytuacja osobista, jak podnosi petnomocnik we
wniosku o przywrdcenie terminu. Niewiarygodne sg twierdzenia petnomocnika
ubezpieczonej, ze nagle wszystkie sprawy zwigzane z procesem postanowita
powierzy¢ swemu partnerowi i catkowicie zrezygnowata z obrony swych intereséw.
Ubezpieczona wiasnorecznie pokwitowata odbiér wyroku wraz z uzasadnieniem 9
listopada 2017 r. W zwigzku z tym przekazanie petnomocnikowi innej daty
odebrania wyzej wymienionego pisma obcigza wytgcznie samg ubezpieczong.

W tych okolicznos$ciach Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji
niezasadnie przywrocit K. G. termin do wniesienia apelacji, dlatego na mocy art.
373 k.p.c. odrzucit apelacje jako spdzniona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
uchybienie terminowi do wniesienia apelacji byto przez ubezpieczong zawinione.

Whnioskodawczyni nie zgodzita sie z oceng Sadu drugiej instancji, ze
przedstawione we wniosku o przywrécenie terminu okolicznosci nie
uprawdopodabniaty, Zze czynnos¢ zostata dokonana po terminie bez winy
wnioskodawczyni. W ocenie skarzgcej fakt osobistego prowadzenia sporu
sgdowego w pierwszej instancji sam w sobie nie moze podwazac¢ wiarygodnosci
wskazania wnioskodawczyni o0 powierzeniu sprawy partnerowi, po tym jak
odwotanie zostato oddalone i Zaktad zazgdat zwrotu pobranych swiadczeh.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Sad drugiej instancji w ramach przewidzianego w art. 373 k.p.c.
postepowania kontrolnego w stosunku do postepowania przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji bada - poza dopuszczalnoscig apelacji pod wzgledem
przedmiotowym, podmiotowym oraz zachowania przepisanego terminu i wymagan

formalnych - takze orzeczenia wydane przez sad pierwszej instancji w toku



postepowania miedzyinstancyjnego. Chodzi tu miedzy innymi o postanowienia
przywracajgce uchybiony termin do wniesienia apelacji (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1968 r., Il CZP 77/67,
OSNCP 1968 nr 12, poz. 202). W razie stwierdzenia braku podstaw do
przywrdcenia wspomnianego terminu apelacja podlega odrzuceniu jako spozniona.
W tym przypadku rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji zawiera rozstrzygniecie w
dwoch kwestiach - przywrdcenia terminu i odrzucenia apelacii.

W mysl art. 168 § 1 k.p.c., przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej moze nastgpi¢ tylko w razie, gdy strona nie dokonata czynnosci
procesowej w terminie bez swojej winy. W szczegolnosci Sad Najwyzszy w szeregu
orzeczen wskazywat, ze przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w
sposbéb rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci procesowe powinny byc¢
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem mowic tylko wtedy, gdy
istniata jakas przyczyna, ktora spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto
wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych
okolicznosciach nie mozna byto oczekiwa¢ od strony, by zachowata dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy jako przestanki
przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢é wymaganie
dotozenia nalezytej starannosci cziowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wtasne
zyciowo wazne sprawy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2010 r., lll SZ 1/10, LEX nr 602071, z dnia 25 kwietnia 2008 r., | UZ 1/08, LEX nr
829098; z dnia 5 maja 2009 r., I UO 3/08, LEX nr 509056). Koresponduje to z
wczesniejszym poglagdem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia
31 maja 2006 r., IV CZ 37/06, ze brak winy na gruncie art. 168 § 1 k.p.c. powinien
by¢ oceniany w sposdb uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac¢ od osoby dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Z tego wynika, ze
nie wystepuje brak winy strony, ktéra nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej, jezeli zaniedbata uzyskanie, czy tez przekazanie dostepnej z fatwoscig
informaciji, z ktérej posiadaniem wigzato sie podjecie w terminie tej czynnosci. Taka
zas sytuacja wystgpita w sprawie niniejszej. Sprzeczne z wymaganiem starannego

dziatania bytlo niepowiadomienie przez ubezpieczong jej petnomocnika



procesowego o prawidtowej dacie, w ktorej osobiscie odebrata przesytke sgdowg
zawierajgca wyrok Sgdu Okregowego z uzasadnieniem. Podane przez zalgcg sie
okolicznosci, nawet jesli rzeczywiscie wystgpity, nie sg takimi, ktére mogtyby by¢
uznane za uniemozliwiajgce ubezpieczonej dokonanie stosunkowo prostych i
nieczasochtonnych czynnosci w postaci otwarcia korespondencji i przekazania
petnomocnikowi daty jej doreczenia, zwlaszcza Zze to ubezpieczona zostata
pouczona o0 sposobie i terminie zaskarzenia, a nie jej partner, ktéremu miata
wedtug swojego twierdzenia przekazac korespondencje celem zatatwienia sprawy.

Opodznienie w ztozeniu apelacji zostato zatem zawinione przez zalgcy sie, jak
trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, termin do jej wniesienia nie podlegat zatem
przywréceniu, czego skutkiem byto prawidtowe rozstrzygniecie o odrzuceniu
apelacji ubezpieczonej.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 3941 § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



