I UZ 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1939/17 1l WSC U 12/22,

1. oddala zazalenie,
2. zasagdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Jeleniej
Gorze kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt na rzecz radcy

prawnego L. Z. powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sgd Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje B. W. od wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 25 sierpnia 2017 r. o wysokos¢ renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

B. W. 27 grudnia 2021 r. (data stempla pocztowego) ztozyta pismo, z ktérego
treSci wynika, ze nie zgadza sie z powyzszym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. Pismo

to zostato zakwalifikowane jako skarga kasacyjna.
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu, postanowieniem z dnia 14 lutego 2022 r., na
podstawie art. 130 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 398°§ 2 k.p.c., odrzucit skarge jako
niedopuszczalng, podkreslajgc, ze zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéow lub
radcow prawnych i zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed
sgdem nizszej instancji.

Ustanowiony z urzedu dla B. W. petnhomocnik zaskarzyt powyzsze

postanowienia zazaleniem, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na wynik
sprawy, tj.:
1. art. 5 k.p.c., przez jego niezastosowanie, podczas gdy, po otrzymaniu

pisma ubezpieczonej, Sad celem wiasciwego rozwazenia tresci i zgdania pisma
powinien udzieli¢ odwotujgcej sie niezbednych pouczen co do czynnoSci
procesowych, w tym mozliwosci zakwalifikowania pisma jako skargi kasacyjnej i
wynikajgcych z tego skutkdw, w tym wskazania stronie niewystepujgcej w sprawie z
profesjonalnym petnomocnikiem, ze przez Sgdem Najwyzszym obowigzuje
przymus adwokacko-radcowski na podstawie art. 871 § 1 k.p.c.;

2. art. 398% § 2 w zwigzku z art. 130 § 5 k.p.c., przez odrzucenie skargi
kasacyjnej bez wezwania do jej uzupetnienia w sytuacji, gdy istniata uzasadniona
watpliwosé w zakresie charakteru wnoszonego pisma i braku pouczenia
ubezpieczonej niezastepowanej przez profesjonalnego petnomocnika o
niezbednych czynnosciach, w tym braku zdolnosci postulacyjnej do wnoszenia
skargi kasacyjnej;

3. art. 130 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i niewezwanie
odwotujgcej sie do usuniecia brakéw formalnych, podczas gdy w sprawie
zachodzita uzasadniona watpliwos¢ w zakresie rodzaju pisma procesowego
whniesionego przez ubezpieczona.

Wskazujgc na te zarzuty, wniesiono o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
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wedtug norm przepisanych wraz z naleznym podatkiem od towardéw i ustug oraz
zwrotu uzasadnionych wydatkow na przesyiki listowne polecone z elektronicznym

potwierdzeniem odbioru w kwocie 72,80 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie wypada przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Samodzielny, osobisty udziat strony
w postepowaniu kasacyjnym, bez reprezentacji przez adwokata lub radce
prawnego, zalezy od tzw. zdolnosci postulacyjnej, przyznanej jednak w art. 871 § 2
k.p.c. wylgcznie osobom posiadajgcym wyksztatcenie prawnicze i dodatkowe
kwalifikacje w zawodach prawniczych, do ktérych zalgcy sie nie nalezy.

Przymus zastepstwa strony przez profesjonalnego petnomocnika ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony muszg by¢ w tym postepowaniu
reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CO 10/12 (LEX nr 1170207). Istota
przymusu adwokackiego prowadzi zas do wylgczenia w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym zdolnosci strony do podejmowania przez nig osobiscie
czynnosci procesowych (tzw. zdolnosci postulacyjnej). To powoduje, ze czynnosci
podejmowane przez strone osobiscie sg bezskuteczne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2013 r., V CZ 88/12, LEX nr 1294195 oraz z dnia
7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 80).

Nalezy tez podkresli¢, ze w mysl art. 130 § 5 k.p.c., pismo kierowane do
Sgdu Najwyzszego, sporzgdzone z naruszeniem obowigzku adwokacko-
radcowskiego, obarczone jest nieusuwalng wadg i podlega zwrotowi, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Odmiennos¢ rygoru niedochowania tego obowigzku dotyczy
szczegolnej kategorii pism procesowych, jakimi sg srodki zaskarzenia, ktore
generalnie z powodu brakéw formalnych i niezachowania wymagan ustawowych

podlegajg odrzuceniu, a nie zwrotowi. Ze wzgledu na systemowg koniecznosc
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zapewnienia jednakowej tresci rozstrzygnieciom, wydawanym w przypadku
Srodkow zaskarzenia niespetniajgcych ustawowych wymagan, przyjeto zatem, ze
kazdy z takich srodkéw, adresowany do Sgdu Najwyzszego, ktory zostat osobiscie
sporzgdzony przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, podlega odrzuceniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., | CSP 2/18, LEX nr
2508154; dnia 28 marca 2018 r., V CZ 16/18, LEX nr 2495976; z dnia 28 stycznia
2022 r., Il CZ 44/22, LEX nr 3352122). Dotyczy to wszystkich srodkéw zaskarzenia
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy. Dlatego tez sugerowane przez skarzacg
wdrozenie trybu naprawczego, polegajacego wszak na usunieciu tylko niektérych
brakoéw formalnych skargi kasacyjnej (por. art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984
§ 2i 3 k.p.c.), w przypadku skargi sporzgdzonej przez strone osobiscie nie jest
mozliwe.

Skarzgca powotuje sie na jednostkowe orzeczenie Sgdu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 22 czerwca 2016 r., lll CZ 22/16, LEX nr 2077543), ktore
zapadto w zupetnie odmiennym stanie faktycznym i z ktérego wynikato, ze nie da
sie ustali¢, czy brak fizyczny skargi (brak jednej strony zawierajgcej elementy
konstrukcyjne skargi) wynikat z niedotgczenia jej przez petnomocnika czy tez z
zaginiecia jej juz po ztozeniu w skargi w sagdzie. Tego rodzaju brak fizyczny,
podobnie jak np. niedotgczenie do skargi kasacyjnej dokumentu petnomocnictwa
czy tez wymaganych przepisami jej odpisow, mogt byé w tych szczegolnych
okolicznosciach, w ocenie Sgdu Najwyzszego, potraktowany jako brak formalny
skargi kasacyjnej podlegajgcy usunieciu w trybie art. 398% § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie wada skargi kasacyjnej polegata na wniesieniu jej przez
osobe niepodsiadajgcg zdolnosci postulacyjnej. Nie jest to brak tego rodzaju, ktéry
mogtby podlega¢ sanacji przez jej uzupetnienie, a do tego sprowadza sie
przewidziany przepisem art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c. tryb
naprawczy.

Jesli natomiast chodzi o pozostate zarzuty podniesione w Zzaleniu, to nie
mogg one podwazy¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego, a co najwyzej stanowic

podstawe do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia skargi
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kasacyjnej (art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c.), nie przesgdzajac
przy tym oczywiscie o jego skutecznosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398* k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz § 2i 16 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.).



