Sygn. akt Il UZ 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania T. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2021 r., w sprawie
z odwotania T. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L.
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce okolicznosci. Odwotujgcy sie
zgdat przyznania rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. W skardze
kasacyjnej jego petnomocnik wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (41.106 zt).

Uruchomione — w trybie art. 25 k.p.c. — postepowanie naprawcze wykazato,

ze kwota emerytury skarzgcego wraz z rekompensatg ksztattowataby sie (od 1 lipca



2019 r.) na poziomie 4.282,83 zt, natomiast bez rekompensaty 3.456,96 zt. R6znica
miedzy tymi wartosciami wynosi 825,87 zt miesiecznie, zas rocznie (zgodnie z
art. 22 k.p.c.) 9.875 zt. W tej sytuacji prawidtowa wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz 10.000 zt, co z kolei uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej w
mys$l art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem petnomocnik
odwotujgcego sie, wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego. W jego ocenie, wskazywana w toku postepowania apelacyjnego
(takze przez organ rentowy) kwota 41.106 zt od poczgtku nie budzita watpliwosci
stron. Zostata ona okreslona w mysl| art. 21-23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664).

Zdaniem skarzgcego, jedyng przyczyng podjecia watpliwosci przez Sad
Apelacyjny byta oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, co wynika z niewaznosci
postepowania prowadzonego przez ten Sgd. W koncu nie moze ostac sie praktyka,
zgodnie z ktdrg to wylgcznie jedna ze stron postepowania decyduje o wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia), zas wobec razgcego zanizenia tej kwoty Sad

winien zweryfikowaé stanowisko organu rentowego w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zostato oddalone, poniewaz nie ma uzasadnionych podstaw,
zwtaszcza ze skarzgcy w zazaleniu oraz jego uzasadnieniu nie skonkretyzowat
zarzutdw przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu, w tym nie kontestowat
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2021 r. w przedmiocie
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym. Innymi
stowy mowigc, niezaskarzalne postanowienie wydane w trybie art. 25 k.p.c.
powinno by¢ poddane kontroli w mysl art. 380 k.p.c., by w ten sposdb skutecznie
zanegowac sposob obliczenia wartosci albo zanegowac jego wynik. Tymczasem w
obrebie tej okolicznoéci skarzagcy odwotuje sie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00, tracagc z pola widzenia, ze w
sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe zwrdcenie sie do organu rentowego o

ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu



zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8,
poz. 291; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr 1106736; z dnia 15
listopada 2018 r., | UZ 41/18, LEX nr 2577417). Stad o ile skarzgcy ma racje, ze
odwotujgcy nie powinien by¢ pomijany przy jej ustaleniu, o tyle gdy tak sie stanie
jego obowigzkiem - w postepowaniu zazaleniowym — bedzie zwykle
uprawdopodobnienie, ze ta wartos¢ jest wyzsza, bowiem do jej ustalenia przyjeto
wadliwe elementy lub omytkowo ustalono jej wysokos¢. Zazalenie tego jednak nie
czyni, zbywajgc milczeniem mechanizm obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, koncentrujgc sie wytgcznie na zwroceniu uwagi, iz uprzednio wartosc
nie budzita sprzeciwu samego organu rentowego. To nie wprowadza do
postepowania jurydycznych argumentow, zwtaszcza ze w postepowaniu dziata
profesjonalny petnomocnik.

Niezaleznie od powyzszego o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie
decyduje hipotetyczna niewaznos¢ postepowania, o jakiej mowa w uzasadnieniu
zazalenia ani tez nie ma to wplywu moment weryfikacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Ta wartos¢ w postepowaniu odwotawczym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (przed sgdem pierwszej i drugiej instancji) de facto nie
ma znaczenia, skoro od niej nie zalezy dopuszczalnosc¢ apelacji, wysokos¢ optaty,
czy tez wysokos¢ wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika.

Sprawa o rekompensate miesci sie w katalogu spraw majgtkowych, a wiec o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje faktyczna warto$¢ sporna (art. 3982
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.), a nie warto$¢ dowolnie okreslona przez strone (strony)
procesu. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze moment uruchomienia tej kontroli jest
spdézniony. W rozpoznawanej zasadnie Sgd Apelacyjny odniést wartos¢ przedmiotu
sporu (i zaskarzenia) do przyrostu emerytury, czyli réznicy miedzy emeryturg
pobierang przez ubezpieczonego i hipotetyczng emeryturg, ktérg mogtby pobierac,
gdyby organ rentowy uwzglednit rekompensate w zwigzku z pracg w szczegolnych
warunkach i przeliczyt emeryture z doliczeniem tej rekompensaty (w skali roku).
Ten mechanizm kontestowany przez skarzgcego nie wskazuje wady, ktora
uzasadniataby podzielenie wnioskow sformutowanych przez skarzgcego, bo nie

podano innych zmiennych majgcych wptyw na ostateczng wartosc.



Sad Apelacyjny prawidtowo zweryfikowat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
celu ustalenia, czy wniesiona przez ubezpieczonego skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia (3982 § 1 k.p.c.).
Naturalnie co do zasady oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w pozwie zostato
pozostawione powodowi (art. 19 § 1 2, art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), zas oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia — skarzgcemu (art. 126%, 368 § 2, art. 398 § 2,
art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 409, 3984 § 2 w zwigzku z art. 424'? k.p.c.).
Naturalnie okreslenie to nie moze by¢ dowolne i nie moze prowadzi¢ do nabycia
uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktoérej skarga taka jest
niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1
k.p.c.), co oznacza mozliwos¢ sprawdzenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci
przedmiotu zaskarzenia (stosowanie per analogiam art. 25 k.p.c.).

Zatem odrzucenie skargi kasacyjnej byto prawidtowe. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'4k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak

sentencji.



