Sygn. akt Il UZ 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie prawa do zaswiadczenia A1 oraz podlegania wlasciwemu
ustawodawstwu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 czerwca 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
(organ rentowy) cofngt wydane uprzednio zaswiadczenie A1 i stwierdzit, ze K.D.
(wnioskodawca) w okresie od 15 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2017 r. nie
podlegat ustawodawstwu polskiemu ze wzgledu na podleganie w tym okresie
ustawodawstwu belgijskiemu.

Powyzsza decyzja zostata przez wnioskodawce zaskarzona odwotaniem w

catosci. Wyrokiem z 12 pazdziernika 2018 r., VIl U (...) Sad Okregowy w L.



zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze w okresie od 15 sierpnia 2016 r. do 14
sierpnia 2017 r. w stosunku do wnioskodawcy znajdowato zastosowanie
ustawodawstwo polskie, a co sie z tym wigze wnioskodawca miat prawo do
otrzymania zaswiadczenia A1 od organu rentowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy pozbawit wnioskodawce prawa
do podlegania ustawodawstwu polskiemu, stwierdzajgc, ze praca na terenie Polski
miata w spornym okresie charakter marginalny i nie dokonujgc ustalen z organem
belgijskim co do podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecznym w Belgii.
Sad Okregowy zaznaczyt, ze pismem z 24 pazdziernika 2017 r. belgijska instytucja
ubezpieczeniowa zwrécita sie do organu rentowego z prosbg o ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego dla wnioskodawcy. W Zzadnym punkcie tego pisma
instytucja belgijska nie uznata, ze wnioskodawca ma podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym w Belgii. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat wydanie
zaskarzonej decyzji za przedwczesne.

Apelacje od powyzszego wyrok Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 12 czerwca 2019 r., lll AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i przekazat temu organowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy przed
wydaniem decyzji nie przeprowadzit zadnego postepowania wyjasniajgcego z
belgijskg instytucjg ubezpieczeniowg, przez co dopuscit sie naruszenia art. 13
ust. 3 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. UE L 2004 Nr 166, s. 1, dalej jako rozporzgdzenie nr 883/2004) i art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009
Nr 284, s. 1, dalej jako rozporzadzenie nr 987/2009). Mimo obowigzku
wspoétdziatania z instytucjg ubezpieczeniowg w innym panstwie cztonkowskim i
dokonania szczegdtowych ustaleh organ swojg decyzjg doprowadzit do sytuacji, w
ktérej wnioskodawca nie podlegat zadnemu ustawodawstwu. W przedmiotowej

sprawie nalezato ustaliC czasokres wykonywanej przez wnioskodawce pracy na



terenie Polski i Belgii, zaangazowanie srodkow i kapitatu, obrét, ewentualnie
uzyskiwany przychod. Nie wystarczy poréwnanie wytgcznie przychodu, gdyz
znaczne przedsiewziecia mogg przynosi¢ skromny przychod i odwrotnie. Organ
rentowy byt rowniez zobligowany do zawarcia porozumienia w przedmiocie
ustawodawstwa, znajdujgcego zastosowanie do wnioskodawcy.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok zazaleniem, wnoszgc o jego
uchylenie w zakresie, obejmujgcym uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, czyli art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009
przez uznanie, ze organ rentowy nie zastosowat w toku postepowania wiasciwej
procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 do czego byt
zobowigzany na mocy art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, podczas gdy w aktach
sprawy na karcie 34 znajduje sie pismo organu rentowego do belgijskiej instytuciji
ubezpieczeniowej z 24 kwietnia 2018 r., informujgce o czynnosciach, podjetych
przez organ rentowy w ramach postepowania wyjasniajgcego oraz o zmianie
wydania decyzji, w ktérej anuluje zaswiadczenia A1; 2) naruszenie przepiséw
postepowania, czyli art. 47742 oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez nieprawidtowe
przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ponownego rozpoznania
sprawy przez organ rentowy, podczas gdy przed wydaniem zaskarzonej decyzji
organ rentowy pozostawat w kontakcie z belgijskg instytucjg ubezpieczeniowa, o

czym swiadczy pismo z 24 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazato sie zasadne, gdyz zaskarzony wyrok
narusza art. 477142 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Wbrew stanowisku Sadu drugiej
instancji z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze organ rentowy zastosowat przed
wydaniem zaskarzonej decyzji procedure wymagang przez art. 16 rozporzgdzenia
nr 987/2009. O zamiarze wydanie decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie

odwotaniem organ rentowy poinformowat belgijskg instytucjg ubezpieczeniowg



pismem z 24 kwietnia 2018 r. (k. 34 akt rentowych). Tre$¢ tego pisma instytucja ta
milczgco zaakceptowata, co oznacza z jednej strony, ze doszio do uzgodnienia
wspolnego stanowiska w zakresie podlegania ustawodawstwu wiasciwemu, a z
drugiej, ze instytucja belgijska dysponowata informacjami wskazujgcymi na
konieczno$¢ podjecia przez nig dziatan majgcych na celu objecie wnioskodawcy
ubezpieczeniem spoftecznym (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2018 r., | UK 229/17, OSNP 2018 nr 5, poz. 62).
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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