Sygn. akt Il UZ 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania U. w S. i K. spofki jawnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanych: R. J. i P. K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2018 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il WSC U [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 6 czerwca 2018 r. odrzucit skarge
kasacyjng ptatnikow sktadek wniesiong od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z 31 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...]/17, oddalajgcego apelacje ptatnikow
sktadek. Wyrok ten zostat wydany w sprawie z odwotan ptatnikow skfadek
od decyzji organu rentowego, to jest: (i) odwotan ptatnika U. od: (-) decyzji
z 13 sierpnia 2014 r. stwierdzajgcej podleganie P. K. jako pracownika
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie listopad 2010 r. - grudzien
2010 r. i ustalajgcej wysokos¢é podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia

w tych miesigcach; oraz (-) decyzji z 13 sierpnia 2014 r. stwierdzajgcej podleganie



R. J. jako pracownika obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od marca 2010 r. do grudnia 2010 r. i ustalajgcej wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w tych miesigcach; (ii) odwotan ptatnika K. Sp.j. od: (-)
decyzji z 21 sierpnia 2014 r. stwierdzajgcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne P. K. zgtoszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako
zleceniobiorca u pfatnika sktadek K. w okresie od listopada-grudnia 2010 r. na
kwote 0 zt; oraz (-) decyzji z 21 sierpnia 2014 r. stwierdzajgcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne R. J. zgtoszonego do ubezpieczenia
zdrowotnego jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek K. od marca do grudnia 2010 r.
na kwote 0 zt.

Sad Apelacyjny ustalit, ze skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...] oddalajgcego apelacje ptatnikéw zlozyt profesjonalny petnomocnik, ktéry
wskazat wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 21.365 zt. Sgd Apelacyjny
wezwat petnomocnika do uzupetnienia braku skargi przez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia odrebnie w stosunku do kazdego z pracownikow.
Petnomocnik w wykonaniu zobowigzania wyjasnit, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia dla kazdego z pracownikow jest taka sama i wynosi 21.365 zt. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w tym postepowaniu spor toczyt sie w indywidualnych
sprawach dwoch ubezpieczonych pracownikéw, w stosunku do ktorych organ wydat
indywidualne decyzje, ktore nastepnie jednostkowo zostaty zaskarzone przez
ptatnika. Obie sprawy =zostaty potgczone celem wspdlnego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczeni pracownicy byli w sprawie
wspotuczestnikami formalnymi w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. Podkreslit dalej,
ze w takiej kategorii spraw wartosci przedmiotu zaskarzenia, podobnie jak wartosci
przedmiotu sprawy, nie sumuje sig, a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej ze spraw potgczonych formalnie. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w tej sprawie petnomocnik ptatnika nie sprecyzowat
wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego w
kazdej z indywidulanych spraw potgczonych jedynie formalnie do wspdlnego
rozstrzygniecia, uwzgledniajgc, ze w stosunku do P. K. decyzja organu rentowego
dotyczy okresu od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r., zas w stosunku do R. J.
okresu od marca do grudnia 2010 r. Niemniej biorgc pod uwage kwoty ustalone



przez organ jako podstawy wymiaru na ubezpieczenia spoteczne oraz okresy
objete ubezpieczeniem, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze warto$ci te z catg pewnoscig
stanowig kwoty nizsze niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. W zwigzku z tym stwierdzit, ze
okolicznos¢ ta uniemozliwia nadanie skardze dalszego biegu i skarge uznat za
niedopuszczalng w rozumieniu art. 398 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli w catosci pfatnicy skfadek,
reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika.

Zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, to jest: (-) art. 398* § 3
k.p.c. przez btedne uznanie, ze podanie przez ptatnikow jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwoty, ktéra w ocenie sgdu moze by¢ skutecznie zakwestionowana,
nie jest spetnieniem wymogu formalnego skargi kasacyjnej; (-) art. 398° § 2 k.p.c.
przez btedne przyjecie, ze skarga kasacyjna pfatnikow objeta byta brakiem
formalnym, ktory nie zostat usuniety po wezwaniu Sadu drugiej instancji, pomimo
ze wywiedziona skarga kasacyjna zawierata w swojej tresci oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a dodatkowo w pismie z dnia 8 maja 2016 r. wyjasniono,
ze wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia dla kazdego z ubezpieczonych jest taka sama i
wynosi 21.356 zt.

W uzasadnieniu zazalenia podkreslono, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata oznaczona na pierwszej stronie skargi jako kwota pieniezna (stosownie do
tresci art. 19 § 2 k.p.c.), tj. 21.356 zt. Jednoczes$nie w zadnym miejscu skargi
kasacyjnej (ani tez w apelacji) nie wskazano, ze wartos¢ ta zostata okreslona
tacznie dla wszystkich ubezpieczonych. Dodatkowo w piSmie z dnia 8 maja 2018 r.
jednoznacznie wyjasniono, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla kazdego z
ubezpieczonych jest taka sama i wynosi 21.365 zt. Podniesiono, ze jezeli w ocenie
Sadu drugiej instancji podana przez ptatnikéw wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(dla kazdego z ubezpieczonych) byta niewtasciwa, to przed wydaniem orzeczenia
nalezatlo dokona¢ jej sprawdzenia. Zdaniem skarzgcych, w tej sprawie Sad
Apelacyjny w [...] nie dokonat jednak sprawdzenia wartos$ci przedmiotu zaskarzenia
i nie zarzadzit w tym celu dochodzenia. Skarzacy podkreslili, ze do czasu
dokonania sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia Sad jest zwigzany
oznaczeniem dokonanym przez strone. W tym zakresie odwotali sie do stanowiska

Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 19 lutego 2014 r., sygn. akt



Uz 74/13.
Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°% § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. W przepisie tym
odroznia sie odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu nieusuniecia w terminie jej
brakéow od sytuaciji, gdy odrzucenie tego srodka zaskarzenia nastepuje z uwagi na
jej niedopuszczalnos¢. W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych, a
ktére nie dotyczg przyznania i wstrzymania emerytury lub renty oraz objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168) przyjeto, ze w razie objecia jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych pfatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym
w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza
sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w
zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., 1ll UZP 9/17 (OSNP 2018 nr 11, poz. 150),
wyjasniono, ze sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej

stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e


https://sip.lex.pl/#/document/521565840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522615334?cm=DOCUMENT

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych), jest sprawg, w ktérej dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowany jest tez poglad, ze w
sprawach o ustalenie wysokosci sktadek na ubezpieczenie spofteczne wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest roznica miedzy sktadkg nalezng, ustalong w
zaskarzonej decyzji za sporny okres, a wysokoscig sktadki wskazywang
(zaptacong) przez odwotujgcego sie ptatnika (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ 36/16, LEX nr 2160131; z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16, LEX nr 2113369; z dnia 12 kwietnia 2016 r., 1l UZ
63/15, LEX nr 2046363; z dnia 24 marca 2015 r., Il UZ 2/15, LEX nr 2122366).

Zatem w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (ktérego
wysokos$¢ decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej) oblicza sie odrebnie w
stosunku do kazdego pracownika i stanowi jg rdéznica w kwocie sktadek
zaptaconych przez ptatnika i zgdanych przez organ rentowy.

Skarzgcy, stawiajgc zarzuty, nie zauwazajg, ze Sad drugiej instancji nie
odrzucit skargi kasacyjnej ze wzgledu na nieusuniecie jej brakow w terminie, ale
dlatego, ze uznat jej niedopuszczalnos¢ z uwagi na zbyt niskg wartos$¢ przedmiotu
zaskarzenia (w stosunku do obu pracownikoéw - ponizej dziecieciu tysiecy ztotych).
Whnika to jednoznacznie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Innymi stowy,
Sad drugiej instancji dostrzegt dalej idgcg podstawe odrzucenia skargi niz tylko
nieuzupetnienie jej brakéw, a wiec ten aspekt (brakéw skargi) nie zawazyt na
wyniku sprawy.

Skoro zazalenie skupia sie jedynie na kwestii dotyczgcej uzupetnienia
brakéw skargi kasacyjnej i jednoczesnie nie twierdzi sie w nim, Zze - ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obliczong wedtug wskazanych powyzej zasad -
skarga kasacyjna jest dopuszczalna, to podniesione zarzuty nie majg
usprawiedliwionej podstawy.

Wobec powyzszego zazalenie podlega oddaleniu stosownie do art. 3984

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
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