Sygn. akt Il UZ 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotfania M. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o rekompensate za prace w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt lll AUa 440/21, Il WSC U 61/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w
sprawie M. H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy, o
rekompensate za prace w warunkach szczegoélnych, na skutek skargi kasacyjnej
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Legnicy od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2 lutego 2022 r.,
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.170 zt (3 x 593 zt 12 gr. + 9 x 599
zt) i odrzucit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Apelacyjny
wskazat, ze organ rentowy ztozyt skarge kasacyjng, w ktérej zostata wskazana
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 31.715 zt bez wskazania sposobu

wyliczenia tej kwoty. Na wezwanie Sgdu skarzgcy nie wyjasnit sposobu obliczenia tej



kwoty, z tego wiec powodu, postanowieniem z 24 czerwca 2022 r., Sgd Apelacyjny
zarzadzit dochodzenie w sprawie sprawdzenia prawidtowos$ci okreslenia wskazanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia i zobowigzat organ rentowy do wyliczenia réznicy
w emeryturze z rekompensatg i bez rekompensaty. Organ rentowy podat, Ze réznica
ta wynosi 593 zt 4 gr. do waloryzacji i 599 zt po waloryzacji od marca 2019 r.
Poniewaz przedmiot sprawy nie dotyczyt przyznania emerytury, a jedynie jej
wysokosci, to dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od warto$ci prawa
majgtkowego wynikajgcego z roznicy w wysokosci emerytury Z. H., jakg otrzymywat
w dacie ztozenia wniosku o rekompensate do emerytury, jakg otrzymywatby po
dodaniu rekompensaty. Wedtug wyliczen Sgdu Apelacyjnego réznica ta wynosi
kwote 593 zt 4 gr. do waloryzacji i 599 zt po waloryzacji od marca 2019 r., jako
comiesieczny ewentualny dodatek do emerytury w formie rekompensaty. taczna
wartos¢é przedmiotu zaskarzenia wynosi wiec 7.170 zt — wyliczona w nastepujgcy
sposob: 593 zt 4 gr. razy 3 (od stycznia do marca 2019 r.) = 1779 zt za 3 miesigce i
599 zt x 9 miesiecy po waloryzacji (od kwietnia do grudnia 2019 r.) co daje kwote
5.391 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyt petnomocnik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 1 oraz art. 398° § 2
k.p.c., polegajgce na ustaleniu niedopuszczalnosci skargi. Podnoszgc powyzsze
zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia - celem dalszego procedowania
w sprawie. Jego zdaniem uzasadnienie postanowienia jest niezgodne ze stanem
faktycznym, a sugerowanie obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w ramach
czynnosci sprawdzajgcych miato ma celu unikniecie merytorycznego rozpoznania

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zazalenie z dnia 18 sierpnia 2022 r. nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie byto zatozenie,
ze sprawa miesci sie w kategorii spraw o prawa majgtkowe, gdzie wartosc
przedmiotu zaskarzenia determinuje dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej.

Dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe uzalezniona jest



od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie
dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy sSwiadczenia (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr 3106017; z dnia 8
grudnia 2020 r., | UK 379/19, LEX nr 3089631). Artykut 3982 k.p.c. jest przepisem o
charakterze bezwzglednym - niedopuszczalne jest dowolne oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia przez strone tylko po to, aby uzyska¢ uprawnienie do
wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., | PZ 7/20, LEX
nr 3080372).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w tej materii jest czytelne, a
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizsza niz 10.000 zt, co uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej. Petnomocnik organu rentowego tymczasem, nie zgadzajac sie z
decyzjg Sadu o odrzuceniu skargi kasacyjnej, ograniczyt sie jedynie do wskazania
rzekomo naruszonych przepiséw proceduralnych - nie wyjadniajgc w zaden sposéb
swojego pogladu i nie wskazujgc zadnych okoliczno$ci (swojego wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia), ktére miatyby przemawia¢ za btednym stanowiskiem Sgdu
w tym zakresie.

Co do mozliwosci badania wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c.) nalezy przypomnie¢, ze dla
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym art. 25
k.p.c. stosowany jest jedynie odpowiednio, a jego § 2 nie ma zastosowania.
W sprawach, w ktérych dopuszczalnosc¢ skargi zostata uzalezniona od odpowiednie;j
wartosci przedmiotu wartosci zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej badania i
oznaczenia prawidtowej wartosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2022 r., Il UZ 78/21, Legalis nr 2710689).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 3984 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



