Sygn. akt Il UZ 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przywrocenie do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il WSC (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 lipca 2020 r., Il Wsc (...) Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego P. B. od wyroku tego Sadu z 30
czerwca 2020 r., Il Aua (...). Ubezpieczony zaskarzyt osobiscie powyzsze
postanowienie Sgdu drugiej instancji zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu.

Na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcéw prawnych, a w
sprawach witasnosci intelektualnej takze przez rzecznikbw patentowych.

Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem



przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Nalezy
zauwazyc¢, ze przymus adwokacko-radcowski wynika z przytoczonego wyzej
przepisu Kodeksu postepowania cywilnego. Skarzgca, jezeli nie sta¢ jej na
profesjonalnego petnomocnika, mogta wystgpi¢ o ustanowienie petnomocnika z
urzedu do sporzadzenia zazalenia. Nic nie stato rowniez na przeszkodzie, aby
zwroci¢ sie o bezptatng pomoc prawng $wiadczong pro bono przez liczne
kancelarie i fundacje. Nie ma jednak mozliwosci, aby sady powszechne, czy tez
Sad Najwyzszy moglty poming¢ wymog zastepstwa przez profesjonalnego
petnomocnika ustanowiony w art. 871 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci, nie stanowi
podstawy do pominiecia tego wymogu fakt, ze petnomocnik z urzedu sporzgdzit w
niniejszej sprawie opinie o braku podstaw do sporzgdzenia skargi kasacyjne;.

Bez znaczenia dla zasadnosci odrzucenia skargi kasacyjnej pozostawaty
argumenty powodki dotyczace jej merytorycznej zasadnosci, bowiem skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu z powodu brakéw formalnych, a nie oddaleniu z
uwagi na jej merytoryczng niezasadnos¢, ktéra w ogole nie byla w tej sytuaciji
przedmiotem badan ze strony Sadu.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



