Sygn. akt Il UZ 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2018 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il WSC U [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng T. M. od wyroku z dnia 16 listopada 2017 r., ktérym
Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarge kasacyjng od wyroku jako petnomocnik
ubezpieczonego z urzedu ztozyt radca prawny, ktory wyliczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 6.418 zi. Sad podnidst, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana
wykazaniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej 10.000 z

(art. 3982 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen



powtarzajgcych sie wartoS¢ przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden
rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania. Emerytura
ptacona z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych niewatpliwie jest $wiadczeniem
okresowym. Sad Najwyzszy konsekwentnie utrzymuje poglad orzeczniczy, z
ktorego wynika, ze w sprawie o wysokosC¢ emerytury do obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia stosuje sie - z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. - odpowiednio art. 22 k.p.c. Warto$¢ ta stanowi wiec réznice miedzy
wysokoscig s$wiadczenia wyptacanego (ustalonego) przez organ rentowy a
wysokoscig $wiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego - w skali jednego roku
(ostatnie orzeczenie - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., | UZ
64/16). W rozpatrywanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dopuszczalny prog ustawowy 10.000 zt. W zwigzku z tym skarga kasacyjna w
niniejszej sprawie byta niedopuszczalna i zgodnie z art. 398¢ § 2 k.p.c., podlegata
odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota wskazana w tresci skargi
kasacyjnej z 9 kwietnia 2018 r. stanowita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas
gdy w rzeczywistosci taki wniosek byt niedopuszczainy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zwolnienie
powoda z kosztéw procesowych postepowania zazaleniowego oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze wartosci przedmiotu sporu
nie moze stanowi¢ tylko kwota podana przez powoda w tresci skargi kasacyjnej;
wartos¢ ta powinna wynika¢ z akt postepowania Sgdu Okregowego. Pierwsza
informacja o wartosci przedmiotu sporu pojawita sie dopiero w pismie apelacyjnym
powoda z 2 grudnia 2016 r., a wiec w pisSmie wszczynajgcym postepowanie
odwotawcze. Wartos¢ przedmiotu sporu od momentu wniesienia powoddztwa do
dnia ztozenia skargi kasacyjnej ulegta zmianie w wyniku podwyzszenia wysokosci
minimalnego $wiadczenia emerytalnego przystugujgcego powodowi. Juz w

momencie sktadania pozwu swiadczenie minimalne zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oscylowato wokot
kwoty 880,45 zt, a w roku 2018 ta kwota zostata podwyzszona. Ostatecznie jednak
w ocenie skarzgcego, to przede wszystkim na Sadzie drugiej instancji spoczywato
ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez podjecie z wtasnej inicjatywy
postepowania wyjasniajgcego. Watpliwosci te powinny wynika¢ z wiedzy Sgdu o
zmieniajgcych sie wskaznikach. W tych okolicznosciach wskazana wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie byta bowiem wigzgca dla Sadu Apelacyjnego, ani dla
Sadu Najwyzszego, ktére mogq je ostatecznie poddac weryfikacji na podstawie akt
sprawy z pominieciem zasad okreslonych w tresci art. 25 i 26 k.p.c. Czynnosci
ustalenia wartosci przedmiotu sporu zaniechat Sgd Okregowy, nie uczynit tego
takze Sad drugiej instancji, a co wiecej ta nieprawidtowos¢ stanowita podstawe
orzeczenia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. W aktach sprawy brak jest zas
informacji, aby wartos¢ przedmiotu sporu zostata ustalona zgodnie z
obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami. Sad Apelacyjny skoncentrowat swojg
uwage jedynie na przestankach negatywnych, zamiast wzig¢ pod uwage takze te,
ktére datyby mu mozliwos¢ wypracowania wiasnego poglgdu co do wartosci

przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna czyni¢ zados$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W sprawach tych wiasnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia decyduje o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, co wynika z przepisu art. 3982 § 1 k.p.c.
Obowigzek prawidtowego skonstruowania skargi, a w tym wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, spoczywa na pethomocniku strony wnoszgcej skarge
kasacyjng. Jest on zatem zobowigzany do zawarcia w skardze wszystkich jej
elementéw wynikajgcych z przepisu art. 398* k.p.c. w taki sposob, aby nie byto
podstawy do jej odrzucenia. Spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w

art. 398* § 2 k.p.c. jest samo oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,



nawet gdy jest ono btedne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., 1 UZ 74/13, LEX nr 1436077).

Obowigzek prawidlowego okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
spoczywa na stronie, ktorg obcigza wskazanie tej wartosci w zanizonej wysokosci,
czynigcej skarge kasacyjng niedopuszczalng (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PZ 75/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
439, z dnia 11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02, LexPolonica nr 357232, z dnia 23
lutego 2004 r., | PZ 125/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 8). W tej sprawie ubezpieczony,
reprezentowany przez fachowego petnomocnika, oznaczyt w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.418 z.. Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 18 maja 2007 r., | UZ 12/07 (OSNP 2008 nr 15-16, poz.
239) oraz z dnia 3 listopada 2004 r., | PZ 23/04 (LEX nr 1124664) uznat, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej w kwocie nizszej od
okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c. nie podlega weryfikacji w postepowaniu
zazaleniowym na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge. Gdy
petnomocnik procesowy bedgcy adwokatem lub radcg prawnym oznacza wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w taki sposéb, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
to wartos¢ ta nie podlega juz sprawdzeniu i korekcie, zas skutki wadliwego jej
okreslenia obcigzajg strone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 32/11, LEX nr 1489223 oraz z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,
Il UZ 53/13, LEX nr 1555555)

Oznacza to, ze sad nie ma obowigzku wyreczania strony w prawidtowym
okresleniu w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie jest wiec
trafna argumentacja zazalenia, iz Sad drugiej instancji nie miat podstaw, aby uznac,
ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i z urzedu powinien dokonac
sprawdzenia oznaczonej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w taki
sposéb, aby wzig¢ pod uwage zmieniajgcg sie wysokos¢ minimalnej emerytury.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



