I UZ 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o przeliczenie kapitatu poczatkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 12 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il WSC U 36/24,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od odwolujagcej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z odsetkami z art. 98 § 1' Kodeksu
postepowania cywilnego tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 12 wrzesnia 2024 r. w pkt |
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.866 zt i w pkt Il odrzucit skarge
kasacyjng B. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 grudnia 2023 r. W
uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze przedmiot niniejszego postepowania
sgdowego stanowito odwotanie B. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

w Legnicy z 6 marca 2020 r., ktéra wyznacza przedmiot rozpoznania w tej sprawie,
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a dotyczgcej wysokosci kapitatu poczgtkowego, w ktérym skarzgca podnosita, ze
organ okreslit te wysokos¢ za nisko - zatem rozpatrywana sprawa niewatpliwie
zalicza sie do spraw o prawa majgtkowe. Na skutek apelacji odwotujgcej sie od
wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéry oddalit odwotanie B. S., Sad Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem oddalit rowniez jej apelacje.

Skarzgca kasacyjnie za posrednictwem zawodowego petnomocnika ztozyta
skarge kasacyjng, w ktoérej okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
123.319 zt. Wskazana kwota budzita watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, dlatego
wezwat strone skarzgcg do wskazania sposobu wyliczenia tej kwoty pod rygorem z
art. 25 k.p.c. Skarzgcg kasacyjnie w pismie z 31 maja 2024 r. podata, ze wskazana
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznice pomiedzy ustalonym przez organ
rentowy w decyzji przyznajgcej jej emeryture z Kkapitatem poczgtkowym
224.439,60 zt, a wysokos$cig kapitatu poczgtkowego w przypadku, gdyby obejmowat
on okresy sktadkowe pomiedzy 18 pazdziernika 1993 r. a 31 grudnia 1998 r. i taka
wartos¢ byta wskazywana w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny poddat to stanowisko weryfikacji profesjonalnych -
wyspecjalizowanych stuzb Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry prowadzit
postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego B. S., jak i w konsekwencji wysokosci jej emerytury. Z wyliczen
organu rentowego przedtozonych do niniejszej sprawy w pismie z 1 lipca 2024 r.
wynika, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 1.866 zt i
zostata ustalona jako réznica pomiedzy hipotetyczng wysokoscig emerytury z
uwzglednieniem w kapitale poczgtkowym z okresu 18 pazdziernika 1993 r. a 31
grudnia 1998 r. jako okresu sktadkowego, a swiadczeniem rzeczywiscie pobranym
przez B. S.. Rdéznice te organ obliczyt za okres roku, majgc na uwadze art. 22 k.p.c.,
to jest od stycznia do grudnia 2020 r. Pismo to zostato doreczone stronie skarzgce;j
kasacyjnie z zobowigzaniem do ustosunkowania sie.

Skarzgca w odpowiedzi podniosta, ze zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
ustalenie kapitatlu poczgtkowego jest réznica pomiedzy ustalonym dotychczas
przez organ rentowy kapitatem a wysokos$cig tego kapitatu z zaliczeniem okreséw,

ktorych uwzglednienia domaga sie ubezpieczony i wskazata, ze wartos¢
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przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 123.319 zt jako réznica pomiedzy ustalonym
dotychczas przez organ rentowy kapitatem w decyzji z 9 grudnia 2019 r.
przyznajgcej B. S. emeryture z kapitalem poczatkowym 224.439,60 zt, a
wysokoscig tego kapitatu, ktory obejmowatby okresy sktadkowe pomiedzy 18
pazdziernika 1993 r. a 21 grudnia 1998 r.

Organ rentowy podwazyt to stanowisko w pisSmie z 6 wrzesnia 2024 r.,
stwierdzajgc, ze zaskarzona odwotaniem decyzja z 6 marca 2020 r., ktora
wyznacza w tej sprawie przedmiot rozpoznania, nie ustala kapitatu poczgtkowego.
Ten zostat obliczony w decyzji z 6 grudnia 2019 r., od ktérej nie wniesiono
odwotania. Gdyby nawet przyja¢ zatozenie, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest
przeliczenie kapitatlu poczatkowego, to podana w pismie skarzgcej z 9 sierpnia
2024 r. kwota 224.439,60 zt stanowi wprawdzie wartos¢ kapitatlu poczatkowego
wskazang w decyzji z 9 grudnia 2019 r. jako jeden z elementow obliczenia
wysokosci Swiadczenia, jednak warto$¢ ta uwzgledniata waloryzacje kapitatu
poczagtkowego zewidencjonowanego na koncie wnioskodawczym do konca
miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystugiwata wyptata emerytury.
Kwota ta nie jest miarodajna do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie, poniewaz kapitat poczagtkowy ustala sie na 1 stycznia 1999 r.
Na ten dzien - zgodnie ze wyzej powotang prawomocng decyzjg z 6 grudnia 2019 r.
- wysokos¢ kapitatu poczatkowego wynosita 51.102,59 zt, a nie 224.439,60 zt.
Z kolei hipotetyczna wysokos$¢ kapitatu poczgtkowego z uwzglednieniem okresu od
18 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. jako okresu sktadkowego wynosi -
jak wynika z hipotetycznej decyzji zatgczonej do pisma procesowego organu
rentowego z 1 lipca 2024 r. — 60.064,51 zt (na dzien 1 stycznia 1999 r.). Réznica
pomiedzy rzeczywiscie ustalonym kapitatem poczgtkowym a hipotetycznym
kapitanem poczatkowym to 8.961,92. W konsekwencji nawet w omawianym
przypadku nie zostanie spetnione kryterium wartosciowe dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja
odmawia prawa do przeliczenia kapitatu poczgtkowego i emerytury, zatem kwestia -
przeliczenia kapitatu poczagtkowego i emerytury wyznacza zakres rozpoznania

sprawy. Jednakze, poniewaz emerytura jest pochodng kapitatu poczatkowego w
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tym znaczeniu, ze jego warto$¢ wptywa na jej wysokos¢, to warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w takiej sprawie jak niniejsza dominuje roznica w wysokosci emerytury
wynikajgcej z zaskarzonej decyzji, do emerytury, ktérej domaga sie skarzgca.
Dlatego tez Sad Apelacyjny nie uwzglednit wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej przez skarzaca i opart sie w tym przedmiocie na ustaleniach tej wartosci
na stanowisku organu, przyjmujac, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzania w
rozpoznawanej sprawie stanowi kwota 1.865 zt wylicza w pismie z 1 lipca 2024 r.
W ocenie Sadu Apelacyjnego sporna w niniejszej sprawie byta wysokosé
Swiadczenia emerytalnego przyznanego wnioskodawczyni, zatem kwota 1.865 zt
stanowigca warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 10.000 z, co
zdecydowat o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej bowiem w sprawach, ktére nie
dotyczg przyznania-wstrzymania emerytury lub renty, objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej =zalezy od
wysokosci wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
jako niedopuszczalng.

Na powyzsze postanowienie B. S. wniosta zazalenie, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 § 1 k.p.c. przez przyjecie - nota bene
nie na podstawie wtasnych ustalen, a wytgczenie na podstawie wskazania organu
rentowego zainteresowanego wynikiem niniejszej sprawy - ze ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego
jest wysoko$¢ hipotetycznej emerytury, jakg otrzymywataby ubezpieczona z
uwzglednieniem wysokosci prawidtowo ustalonego kapitatu poczgtkowego, bowiem
Lemerytura jest pochodng kapitatu poczgtkowego w tym znaczeniu, ze jego wartos¢
wpltywa na jej wysokosc¢, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w takiej sprawie jak
niniejsza dominuje réznica w wysokosci emerytury wynikajgcej z zaskarzonej
decyzji do emerytury, ktorej domaga sie skarzgca kasacyjnie”, podczas gdy wartos¢
przedmiotu sporu powinna by¢ bezposrednio, a nie posrednio zwigzana z
przedmiotem sporu, a skoro sprawa o ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego
(co zostato wielokrotnie przesgdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego) jest
sprawg o prawa majatkowe, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza roznica

pomiedzy wartoscig kapitatu poczagtkowego ustalona z uwzglednieniem okreséw
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sktadkowych, ktérych witgczenia do kapitatu poczgtkowego w sprawie domaga sie
ubezpieczona, a wysokoscig kapitatu poczatkowego ustalong w decyzji organu
rentowego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 398°% § 2 k.p.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie i odrzucenie skargi
kasacyjnej ubezpieczonej, podczas gdy skarga kasacyjna w przedmiotowej sprawie
byta dopuszczalna, bowiem réznica pomiedzy ustalonym przez organ rentowy w
decyzji z dnia 9 grudnia 2019 r. przyznajgcej ubezpieczonej B. S. prawo do
emerytury kapitalem poczatkowym (224.439,60 zt), a wysokoscig kapitatu
poczatkowego w przypadku, gdyby obejmowat on okresy sktadkowe pomiedzy 18
pazdziernika 1993 r. a 31 grudnia 1998 r. (347.758,60 zt), wynosi 123.319 z. W
oparciu o przedstawione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie
zazalenia i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm

przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. Przepis art. 3982 k.p.c. ma charakter
bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron
,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, aby uzyskac¢ uprawnienie do
whniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna.
Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze
wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug
k.p.c. i nie moze byC utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o
ktéorym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. (postanowienie Sgadu Najwyzszego z
14 pazdziernika 2020 r., | UZ 15/20, LEX nr 3066635).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o przeliczenie wysokosci
emerytury wyznacza roznica w skali roku miedzy emeryturg pobierang przez

ubezpieczonego a emeryturg, ktorg mogtby pobieraé, gdyby organ rentowy
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uwzglednit rekompensate w zwigzku z jego pracg w szczegolnych warunkach i
przeliczyt emeryture z doliczeniem tej rekompensaty. Jezeli decyzja organu
rentowego dotyczy wysokosci (przeliczenia) emerytury ,na biezgco” (czyli na
przysztos$¢), wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem
art. 22 k.p.c., zgodnie z ktorym w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych
sie, wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok. Warto$¢ ta w
przypadku spraw o przeliczenie wysokosci emerytury nie rosnie w czasie w zwigzku
z trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczen
spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i
faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania
postepowania sgdowego (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 28 stycznia 2021 r.,
| UZ 22/20, LEX nr 3113226; 19 marca 2024 r., lll UZ 31/23, LEX nr 3694963).

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje réznica miedzy wysokoscig
emerytury pobieranej przez ubezpieczong a emeryturg, jakg pobierataby, gdyby
przystugiwata jej rekompensata z tytulu pracy w szczegolnych warunkach,
pomnozona przez 12 miesiecy (art. 22 k.p.c.). W konsekwencji konieczne jest
ustalenie potencjalnej wysokosci emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem
rekompensaty, a to wymaga znajomos$ci wysokosci kapitatu poczatkowego, ktory
podlega nastepnie zsumowaniu z wartoscig rekompensaty (art. 23 ust. 2 ustawy z
2008 r. o emeryturach pomostowych). Zwaloryzowana kwota tak obliczonego
kapitatu poczatkowego na dzien przyznania ubezpieczonej emerytury daje wartosc,
na podstawie ktorej mozliwe bedzie ustalenie wysokosci emerytury, jaka
pobierataby, gdyby nabyta prawo do rekompensaty (kwota zaewidencjonowanych
sktadek na koncie z uwzglednieniem waloryzacji + kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczgtkowego z uwzglednieniem rekompensaty podzielona nastepnie przez
wskaznik $redniego dalszego trwania zycia; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2022 r., 1l UZ 41/22, LEX nr 3549633).

W sporach sgdowych o wysoko$¢ powtarzajgcych sie $wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu sporu stanowi obliczona za okres
jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., réznica pomiedzy
hipotetyczng kwotg renty (emerytury), jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego

zgdanie ustalenia wysokosci Swiadczenia zostato uwzglednione, a rentg (emeryturg)
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w kwocie faktycznie pobieranej (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00, OSNAPIUS 2002, nr 15, poz. 370; 21 lipca
2003 r., I UZ 45/03, OSNP 2004, nr 11, poz. 200; 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 54; 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr 583822).
Jak za$ wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 2012 r. (Il UZP 3/12,
OSNP 2013, nr 9-10, poz. 112) w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych,
ktérej przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.)
ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w
odniesieniu do Swiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie
dochodzenia sSwiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r., Il UZ 3/23, LEX nr
3651946). In fine Sad Najwyzszy podniost w postanowieniu z 3 grudnia 2024 r.
(I1UZ 32/24, Legalis nr 3168441), iz nalezy zauwazy¢, ze z perspektywy ustalenia
(obliczenia) wartosci przedmiotu zaskarzenia chodzi o faktyczny spoér miedzy
uczestnikami procesu, a odrebnosci wynikajgce ze specyfiki spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie tworzg autonomicznych ram pozwalajgcych, w
zalezno$ci od metodologii semantycznej, tworzy¢ (lub nie) podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,
a o kosztach art. 98 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ad]



