I Uz 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie
o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 390/22, WSC U 54/23,

oddala zazalenie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 22 grudnia 2022 r., Il AUa 390/22
oddalit apelacje J. S. (odwotujacy sie) od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 28
lutego 2022 r., VIII U 1337/19 sprawie z jego odwotania od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie dotyczgcych wysokosé
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniost w
odwotujgcy sie, okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.226,76 zi.
Sad Najwyzszy zarzagdzeniem z 19 czerwca 2023 r. zwrdcit skarge kasacyjng w
celu formalnego sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz

odwotujgcy sie w postepowaniu kwestionuje wysokos¢ dwdch réznych swiadczen
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obliczonych w dwoch oddzielnych decyzjach przez organ rentowy (art. 3986 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 22 i art. 25 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowit w dniu 17 lipca 2023 r. sprawdzic¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zarzadzi¢c w tym celu dochodzenie. Sgad w
pierwszej kolejnosci wezwat petnomocnika odwotujgcego sie do wskazania
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéry wskazat, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia wyliczona na kwote 10.226,76 zt (plus waloryzacja)
uwzglednia fakt, ze J. S. zlozyt dwa odwotania od decyzji Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r., ktére zostaly prawomocnie oddalone.
Petnomocnik pozwanego organu rentowego w pismie procesowym z dnia 21
sierpnia 2023 r. wskazat, ze od 1 pazdziernika 2017 r. do 28 lutego 2018 r.
odwotujgcy sie otrzymywat policyjng emeryture w wysokosci 1290,66 zt (decyzja z
29 czerwca 2017 r.) zamiast 2.096,52 zt (decyzja z dnia 28 lutego 2017 r.).
Waloryzacja emerytury w 2018 r. wynosita 102,98%. Reasumujgc, wartosc
przedmiotu zaskarzenia w zakresie policyjnej emerytury za okres od 1 pazdziernika
2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r. wynosi 10.902,30 zt.

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2023 r. Sad Apelacyjny ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokosSC emerytury policyjnej na kwote
9.670,32 zt (pkt 1) oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢
policyjnej renty inwalidzkiej na kwote 8.081,40 zt (pkt 2). Nastepnie Sgd Apelacyjny
postanowieniem z 27 wrzesnia 2023 r., lll AUa 390/22, WSC U 54/23 odrzucit
skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot sporu jest wyznaczony trescig decyzji oraz trescig odwotania i w takich
granicach musi pozosta¢ takze zakres zaskarzania. Jezeli decyzja organu
rentowego dotyczy wysokosci (przeliczenia) emerytury "na biezgco" (czyli na
przysztos¢), wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem
art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych
sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden rok. Wartos¢ ta w
przypadku spraw o przeliczenie wysokosci emerytury nie rodnie w czasie w zwigzku

z trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczen
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spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i
faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania
postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2021 r., 1 UZ 22/20, LEX nr 3113226). Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze w
odniesieniu do przypadkow wspdlnego rozpoznawania i rozstrzygania spraw
potgczonych (art. 219 k.p.c.) o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
odniesiona do kazdej z tych spraw z osobna, a nie fgczna wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia ich wszystkich. W konsekwencji dla okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego przyjmowacé nalezy wartos¢ przedmiotu rzeczywiscie
podlegajgcego rozstrzygnieciu, determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym
interesem majgtkowym osoby dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej w
postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 3 marca
2022 r., Il CZ 9/22, LEX nr 3409128).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotania zostaty wniesione od dwoch decyzji
organu rentowego z 29 czerwca 2017 r. ponownie ustalajgcych wysokos¢
emerytury policyjnej i wysokosc¢ policyjnej renty inwalidzkiej. Sprawy z powyzszych
odwotan zostaly potgczone do wspdlnego rozpoznania. Sporem byto objete
ustalenie wysokosci emerytury (na przysztos¢) oraz ustalenie wysokosci renty (na
przysztos$¢), bez sporu co do wyréwnania swiadczen zalegtych. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o przeliczenie wysokosci emerytury wyznacza roznica w
skali roku miedzy emeryturg pobierang przez ubezpieczonego a emeryturg, ktorg
mogtby pobierac, gdyby organ rentowy nie zastosowat wzgledem odwotujgcego sie
art. 15c ustawy z dnia 18 Ilutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708) (dalej: ustawa
zaopatrzeniowa). Natomiast w sprawie o przeliczenie wysokos$ci renty warto$é
przedmiotu zaskarzenia wyznacza réznica w skali roku miedzy wysokoscig
Swiadczenia rentowego w zaskarzonej decyzji a rentg, jaka byta ustalona przed jej

obnizeniem na podstawie art. 22a ustawy zaopatrzeniowe;j.
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Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o wysokos¢ emerytury wynosi 9.670,32 zt jako réznica miedzy wysokoscig
emerytury J. S. przed zmniejszeniem w trybie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej —
2.096,52 zt i wysokoscig jego emerytury po zmniejszeniu — 1.290,66 zt w skali roku
(805,86 x 12 miesiecy = 9.670,32 zt). Natomiast wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o wysokos¢ renty wynosi 8.081,40 zt jako roznica miedzy wysokoscig renty
J. S. przystugujgcej mu przed zmniejszeniem w trybie art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej — 1.423,45 zt i wysokos$cig jego renty po zmniejszeniu - 750 zt w
skali roku (673,45 zt x 12 miesiecy = 8.081,40 zt).

Sad Apelacyjny wskazat, ze nieprawidtowy jest sposéb wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ emerytury policyjnej przedstawiony
przez organ rentowy w pismie procesowym z dnia 21 sierpnia 2023 r. Wyliczenie to
po pierwsze uwzglednia waloryzacje swiadczenia, ktdra nastepowata po wydaniu
zaskarzonej decyzji, po drugie w powyzszym wyliczeniu niezasadnie uwzgledniono
do wysokosci swiadczenia emerytalnego okres optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe z tytutu zatrudnienia odwotujgcego sie po zakonczeniu stuzby
za okres od 1 maja 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. Taki sposéb wyliczenia jest
oczywiscie btedny majgc na uwadze, ze zaskarzona do sadu ubezpieczen
spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy na date jej wydania,
nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania postepowania sgdowego. Sgd Apelacyjny
ocenit jako nieprawidtowy sposob wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia
zaprezentowany przez skarzgcego. Po pierwsze w powyzszym wyliczeniu
niezasadnie uwzgledniono do wysokosci swiadczenia emerytalnego okres
optacania skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu zatrudnienia
odwotujgcego sie po zakonczeniu stuzby za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 1
pazdziernika 2016 r., w sytuacji gdy zaskarzone decyzje z 29 czerwca 2017 r. nie
uwzgledniaty jeszcze zwiekszenia z tytutu optacania skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe z tytutu zatrudnienia odwotujgcego sie po zakonczeniu stuzby.
Po drugie skarzacy nieprawidtowo przyjat, ze skoro odwotywat sie od dwoch decyzji,
nalezy uwzgledni¢ ten fakt ustalajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (poprzez
dodanie podstawy wymiaru obu $wiadczen przy obliczaniu wartosci przedmiotu

zaskarzenia). W swietle wyzej zaprezentowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
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stanowisko takie jest btedne. W odniesieniu do przypadkéw wspolnego
rozpoznawania i rozstrzygania spraw potgczonych (art. 219 k.p.c.) o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje bowiem wartos¢ odniesiona do kazdej
z tych spraw z osobna, a nie tgczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ich wszystkich.
Sad Apelacyjny ostatecznie uznat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tej
sprawie jest nizsza niz 10.000 zt i stwierdzit, Zze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w imieniu odwotujgcego sie wnidst
jego petnomocnik zarzucajgc naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a
mianowicie: 1) art. 22 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c. przez ich wadliwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu,
skarga kasacyjna nie przystuguje; 2) art. 22 k.p.c. przez nieprawidtowe wyliczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie wynosic
ono bedzie jedynie kwote 9.670,32 zi, ktéra to kwota obliczona zostata przez Sad
drugiej instancji, gdy prawidtowo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢
obliczona jako suma kwoty swiadczen przysztych (art. 22 k.p.c.), tak jak wyliczyta to
strona odwotujgca, z uwzglednieniem stanowiska organu rentowego zawartym w
piSmie procesowym z 21 sierpnia 2023 r., w ktérym wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w zakresie policyjnej emerytury ustalono na kwote 10.902,30 zi; 3)
art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna, w sytuacji gdy w przedmiotowe] sprawie z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przewyzsza
kwote 10.000 zt; 4) 298 § 2 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c.,
polegajgce na postuzeniu sie btednym kryterium okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia za sporny okres, a w konsekwencji na odrzuceniu skargi kasacyjnej z
uwagi na jej niedopuszczalno$é, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie
uzasadnione jest okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote ponad
10.000 zt, co w efekcie czynito skarge kasacyjng dopuszczalng; 5) art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, przez postuzenie
sie na potrzeby okreslenia dopuszczalnosci skargi ratione valoris kryterium
nieproporcjonalnym oraz noszgcym cechy arbitralnosci, czego skutkiem stato sie

nieuzasadnione pozbawienie J. S. prawa dostepu do sgdu kasacyjnego.
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i jego
zmiane oraz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je
traktowac. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady woéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe,
to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w
nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady
kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci
oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Przedmiotem zazalenia jest postanowienie Sad Apelacyjnego z 17 lutego
2023 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Przyczyng odrzucenia skargi byto
niespetnienie warunku minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia podana przez skarzgcego zostata zweryfikowana przez
Sad drugiej instancji w stosownej procedurze zainicjowanej postanowieniem z 17
lipca 2023 r. i zakohczonej postanowieniem z 26 wrzesnia 2023 r. ustalajgcym

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ emerytury policyjnej na
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kwote 9.670,32 zt oraz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokosc¢
policyjnej renty inwalidzkiej na kwote 8.081,40 zt. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
art. 394 § 1 i § 1! k.p.c.,, zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 394! k.p.c. zawiera zamkniety katalog orzeczen sgdu drugiej
instancji. Wydane na podstawie art. 25 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.
postanowienie o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia po jego uprzednim
sprawdzeniu z catg pewnoscig nie miesci sie zas w tym katalogu. Dlatego w
ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne zakwestionowanie
takiego rozstrzygniecia moze nastgpic jedynie na wniosek strony zgtoszony w trybie
art. 380 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 398%! k.p.c., na podstawie ktérego Sad
Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, rozpozna¢ takze zwigzane =z nim wczesniejsze orzeczenie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il UZ 2/12, LEX nr
1168881).

Przedmiotowe zazalenie dotyczy postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Jest ono motywowane odmienng oceng zastosowania art. 22 w zwigzku
z art. 3982 § 1 i art. 398% § 2 k.p.c. Skarzgcy kwestionuje sposob obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a wiec rozstrzygniecie objete postanowieniem z
26 wrzesnia 2023 r. W tresci zazalenia brak jednak wniosku o poddanie kontroli
powyzszego postanowienia. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik,
wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez adwokata lub radce prawnego tresci
wprost w nich niewyrazonych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lipca 2008 r.,
Il CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr
559946; z 29 pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14, LEX nr 1551427, 13 marca 2024 r.,
[l UZ 18/23 niepublikowane). Brak wniosku wylgcza mozliwosé kontroli

rozstrzygniecia objetego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 26 wrzesnia 2023 r.
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W konsekwencji, zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 398¢ § 2 k.p.c.
musi byC uznany za oczywiscie bezzasadny, skoro ustalona w sprawie wartosc
przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od wartosci minimalnej wymaganej zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej, co Sad
drugiej instancji prawidtowo uczynit z powotaniem sie na art. 3986 § 2 k.p.c.

Ponadto nalezy przypomnie¢, Zze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c.; por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 Nr 15, poz. 601; z 20 stycznia 2010 r., LEX nr 583831, z 22 lutego 2012 r.,
Il UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r.,
Il UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Jezeli
decyzja organu rentowego dotyczy wysokosci (przeliczenia) emerytury (lub renty)
"na biezgco" (czyli na przysztos$c), wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla
sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen
za jeden rok. Wartos¢ ta w przypadku spraw o przeliczenie wysokosci emerytury
nie roénie w czasie w zwigzku z trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz
zaskarzona do sgdu ubezpieczen spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy
stanu rzeczy (stanu prawnego i faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje
zatem kolejnych lat trwania postepowania sgdowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego 28 stycznia 2021 r., | UZ 22/20, LEX nr 3113226).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[ms]



