Sygn. akt Il UZ 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 941/21, WSC U 26/22,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt
[l AUa 941/21, WSC U 26/22 odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie A. K. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa
941/21.

Wyrokiem z 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 941/21 Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje A. K. oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz organu

rentowego koszty postepowania apelacyjnego.



W dniu 9 marca 2022 r. do Sadu Apelacyjnego w Lublinie wptyneta skarga
kasacyjna od powyzszego wyroku, ktorg sporzadzit i wniost radca prawny w imieniu
whnioskodawczyni. W powyzszej skardze petnomocnik wnioskodawczyni wskazat
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 79.459,20 zt. W zitozonej uprzednio
apelacji wnioskodawca, reprezentowany przez tego samego fachowego
petnomocnika, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazywat kwote 3.359,21 zi.

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowit w dniu 20 maja 2022 r. sprawdzic¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zarzadzit w tym celu dochodzenie. W pierwszej
kolejnosci zobowigzat petnomocnika wnioskodawczyni do wskazania sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej.

W wykonaniu wezwania petnomocnik wnioskodawczyni wskazat, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia zostata ustalona na podstawie art. 22 k.p.c. Petnomocnik
podniést, iz pomimo ze decyzja odnosi sie okreSlonego okresu, to w niniejszej
sprawie ma zastosowanie do spraw, w ktérych przedmiotem ochrony jest cate
prawo do powtarzajgcych sie swiadczen wynikajgcych z zadeklarowanej wysokiej
podstawy, a nie wytgcznie jeden miesigc czyli maj 2015 r. Swiadczenia te wynikajg
z tej samej podstawy prawnej. Z uwagi na powyzsze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia u Pani A. K. zostata wyliczona za okres objety decyzja w wysokosci
6.624,60 zt (czyli r6znica podstawy zadeklarowanej przez ubezpieczong w maju
2015 r. a ustalong przez organ rentowy) oraz przysztych swiadczen powtarzajgcych
wynikajgcych z zadeklarowanej podstawy przez okres od maja 2015 r. do maja
2016 r. obliczanych od tej podstawy, gdzie r6znica wysokosci podstawy wynosita
tacznie 79.495,20 zt (12 x 6624,60 zt).

Petnomocnik pozwanego organu rentowego w reakcji na powyzsze
zakwestionowat wskazang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Podniést, ze w
orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu
nie jest wysokosC¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy
wymiaru, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang
przez pfatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong
przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.
Wobec powyzszego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi
6.624,60 zt (9.000 — 2.375,40 = 6.624,60 zt).



Postanowieniem z 20 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny ustalit wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.624,60 zt.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna. W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata w
rezultacie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia ustalona na kwote
9.400 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sposob wyliczenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, zaprezentowany przez skarzgca, nie byt poprawny. Organ rentowy
zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (nie naliczyt przy tym skfadek od tak ustalonej podstawy wymiaru, ani nie
okreslit wysokosci zobowigzania sktadkowego). W tej sprawie przedmiotem sporu
przeniesionego odwotaniem skarzgcej na droge postepowania sgdowego jest
réznica miedzy wskazang przez nig podstawg wymiaru sktadek a podstawg
wymiaru okreslong przez organ rentowego w zaskarzonej decyzji. W sprawach, w
ktérych przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego, ale
wysokos¢ samej podstawy wymiaru — wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
réznica miedzy deklarowang przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a
podstawg wymiaru okreslong przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie wynosi 6.624,60 zt jako réznica miedzy
deklarowang przez pfatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek za maj 2015 r. w
wysokosci 9.000 zt a podstawg wymiaru okreslong przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji za maj 2015 r. w wysokosci 2.375,40 zt (9.000 zt — 2.375,40 zt
= 6.624,60 zt). Nietrafne jest stanowisko skarzgcej, iz réznica w podstawach
powinna by¢ dodatkowo pomnozona przez 12, bowiem skutki ustalenia podstawy
wymiaru za jeden miesigc, jak w zaskarzonej decyzji, dotykajg wysokosci
Swiadczenia w skali roku, liczgc od maja 2015 r., a nie wylgcznie jeden miesigc
czyli maj 2015 r. Jak wyzej wskazano, w sprawach, w ktorych przedmiotem sporu
nie jest wysoko$¢ zobowigzania skladkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy
wymiaru - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang

przez pfatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong



przez organ rentowy za sporny okres. ,Spornym okresem” jest w niniejszej sprawie
wytgcznie miesigc maj 2015 r., co wynika wprost z tresci zaskarzonej decyz;ji.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w tej sprawie jest nizsza niz 10.000 zl, a wiec niesiona skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie ubezpieczona zarzucita naruszenie
przepisOw prawa procesowego majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy
tj. art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c.,
przez btedne przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie wynosi
6.624,60 zt jako réznica miedzy deklarowang przez ubezpieczong podstawg
wymiaru sktadek za maj 2015 r. w wysokosci 9.000,00 zt a podstawg wymiaru
okreslong przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji za maj 2015 r. w wysokosci
2.375,40 zt (9.000 zt — 2.375,40 zt = 6.624,60 zt) z pominieciem tego, ze podstawa
wymiaru  swiadczeh rzutuje bezposrednio na  wysokos¢  konkretnych,
powtarzajgcych sie swiadczen, ktore ubezpieczona pobierata przez okres kolejnych
12 miesiecy.

Skarzgca wniosta o:

1. Zmiane zaskarzanego postanowienia oraz przekazanie skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego do rozpoznania ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia;

2. Zwrot kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie na rzecz ZUS O/Lublin kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rzeczywiscie przyjeto, ze w sprawach, w
ktérych przedmiotem sporu nie jest wysokos¢ zobowigzania sktadkowego, ale

wysoko$¢ samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi



réznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a
podstawg wymiaru okreslong przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10
pazdziernika 2017 r., Il UZ 59/17, LEX nr 2397614; z 16 stycznia 2018 r., Ill UZ
12/17, LEX nr 2439112; z 6 marca 2019 r., Il UZ 1/19, LEX nr 2629832; z 21
sierpnia 2019 r., Il UZ 19/19, LEX nr 3364045).

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage rowniez specyfike i okolicznosci niniejszej
sprawy. Z analizy akt postepowania przez Sgdami meriti jasno wynika, ze
motywacjg organu rentowego dla dokonania kontroli podstawy wymiaru sktadek
byto w istocie podwazenie wysokosci swiadczen pobieranych w pdzniejszym
okresie przez ubezpieczong, a ustalanych wiasnie w uwzglednieniem podstawy
wymiaru sktadek zadeklarowanej w maju 2015 r. Ponadto, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, organ rentowy, wydajgc zaskarzong decyzje,
kierowat sie rowniez oceng deklarowanych przez ubezpieczong podstaw wymiaru
skltadek za okres marzec-czerwiec 2014 r., a zatem, mimo ze formalnie decyzja
dotyczy jedynie maja 2015 r., w istocie ma ona swoje oparcie réwniez w
zakwestionowaniu podstaw wymiaru sktadek za okresy wczesniejsze, a zmierza do
podwazenia wysokosci swiadczen uzyskiwanych przez ubezpieczong w czasie
korzystania z zasitku macierzynskiego.

Zgodzi¢ sie zatem nalezato ze skarzgca, ze ograniczenie w zaskarzonej
decyzji okresu, jakiego ona dotyczy jedynie do jednego miesigca — maja 2015 r. nie
oddaje w rzeczywistosci catego okresu, ktory moze zosta¢ uznany w niniejszej
sprawie za sporny. Z jednej bowiem strony, organ rentowy kierowat sie swojg
oceng zadeklarowanych podstawy wymiaru sktadek za wczesniejsze okresy niz
objete zaskarzong decyzjg. Z drugiej natomiast strony, ustalenie nizszej od
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek ma na celu podwazenie uzyskiwanych
przez skarzgcg Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w okresie pozniejszym,
kiedy, co rowniez istotne, podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pozostawata podstawa zadeklarowana wtasnie w maju 2015 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.






