Sygn. akt Il UZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu w (...) orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji z 24 wrzesnia 2018 r., mocg ktoérej organ rentowy
stwierdzit, ze w okresie od 1 kwietnia 2009 r. M. C. podlega ustawodawstwu
polskiemu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. C. prowadzi od 18 stycznia 1999 r.
pozarolniczg dziatalno$¢ w zakresie architektury. W dniu 24 sierpnia 2010 r.

odwotujgca sie ziozyta do organu rentowego dokumenty na okoliczno$c



zatrudnienia jej na terenie Wielkiej Brytanii od 1 kwietnia 2009 r., dotgczajgc umowy
o prace z firmami brytyjskimi.

Organ rentowy przestat ztozone przez skarzgcg dokumenty instytucji
brytyjskiej w celu zajecia stanowiska odnosnie do zatrudnienia na terenie Wielkiej
Brytanii. Po kilkukrotnych interwencjach, w celu zajecia stanowiska w sprawie, w
dniu 22 stycznia 2018 r. wptyneto pismo instytucji ubezpieczeniowej Wielkiej
Brytanii — H., w ktéorym stwierdzono, ze z uwagi na watpliwosci zwigzane z
aktywnoscig zawodowg na terenie Wielkiej Brytanii wnioskodawczyni oraz jej
brytyjskich pracodawcow, skierowata wezwania do wszystkich zainteresowanych
stron celem ziozenia dodatkowych informacji. Z uwagi na brak tych informacji
instytucja brytyjska wskazata, ze nie moze potwierdzi¢ wykonywania przez
skarzgcg pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii od 1 kwietnia 2009 r., a tym
samym nie moze wyda¢ formularza A1 za ten okres, gdyz w ocenie instytucji
brytyjskiej ma do niej zastosowanie ustawodawstwo polskie, albowiem osoba ta
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek w Polsce.

Sad Okregowy ustalit, ze M. C. nie posiada dokumentu Al brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej i nie wystepowata nigdy o jego wydanie. Otrzymata
jedynie dokument U1 potwierdzajgcy optacanie sktadek na terenie Wielkiej Brytanii.
W spornym okresie jezdzita do Wielkiej Brytanii kilka dni w miesigcu, jednoczesnie
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski. Do Anglii jezdzita busami
oraz samochodem prywatnym. Zajmowata sie tam roznoszeniem ulotek
reklamowych, stojgc na ulicy, pracowata kilka dni w miesigcu, po 6-8 godzin
dziennie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zostata zrealizowana procedura dialogu i
koncyliacji w zakresie okreslania ustawodawstwa wiasciwego, przewidziana w art.
16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009
Nr 284 s. 1, dalej jako rozporzgdzenie nr 987/2009), dotyczgca ustanowienia
procedury stosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r., uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe temu
organowi do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zaskarzona decyzja zostata wydana
przedwczesnie. W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow
przez instytucje lub wiadze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wtasciwe wtadze zainteresowanych
panstw cztonkowskich lub na wniosek samych wtasciwych wtadz, ustawodawstwo
majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy wspdlnego
porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004 i
odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. W przypadku
rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wiasciwymi wtadzami
podmioty te starajg sie dojs¢ do porozumienia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawczyni w sierpniu 2010 r.
poinformowata Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o wykonywaniu zatrudnienia na
terenie Wielkiej Brytanii od 1 kwietnia 2009 r., na ktorg to okolicznos¢ dotgczyta
umowy o prace z firmami brytyjskimi. Dopiero we wrzesniu 2016 r. organ rentowy
przestat ztozone przez skarzgcg dokumenty wraz z pismem z 13 wrzesnia 2016 r.
instytucji brytyjskiej w celu zajecia stanowiska odnosnie do zatrudnienia strony na
terenie Wielkiej Brytanii. Prosby o zajecie stanowiska w sprawie byly kierowane do
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej takze 16 listopada 2016 r., 3 marca 2017 r.,
25 wrzesnia 2017 r. oraz 12 stycznia 2018 r. Odpowiedz H. wptyneta do organu
rentowego 22 stycznia 2018 r. i stata sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, korespondencja prowadzona pomiedzy
instytucjami ubezpieczeniowymi panstw czionkowskich nie wyczerpata w petni
procedury uzgodnieniowej okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/20009,
poniewaz nie zostaty wyjasnione niejasnosci odnosnie do zatrudnienia M. C. na
terenie Wielkiej Brytanii w spornym okresie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania organowi rentowemu.



Do niebudzgcego watpliwosci rozstrzygniecia w przedmiocie wtasciwego dla strony
ustawodawstwa niezbedne jest, zdaniem Sadu drugiej instancji, uzgodnienie
stanowisk instytucji ubezpieczeniowych Polski i Wielkiej Brytanii w trybie procedury
uzgodnieniowej, ktéra z uwagi na swg specyfike nie powinna by¢ prowadzona w
toku postepowania sgdowego. Sgd Apelacyjny wskazat, ze w trakcie dalszego
postepowania Zakfad Ubezpieczen Spotecznych powinien ponownie nawigzac
kontakt z instytucjg brytyjskg celem wyjasnienia opisanych powyzej watpliwosci
zwigzanych ze $wiadczeniem przez M. C. pracy na terenie Wielkiej Brytanii a
nastepnie wydac kolejny raz decyzje w przedmiocie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do odwotujgcej, biorgc pod uwage tre$¢ przepiséw Rozdziatu I
rozporzgdzenia nr 987/2009.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w imieniu organu rentowego ztozyta
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc: (-) naruszenie
prawa materialnego, przez btedng wykfadnie art. 16 rozporzadzenia oraz art. 5 w
zwigzku z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009, przez btedne uznanie, ze nie zostata
wyczerpana w petni procedura uzgodnieniowa okreslona w art. 16 rozporzgdzenia
nr 987/2009, w sytuacji gdy w sprawie pojawity sie watpliwosci odnosnie podlegania
przez wnioskodawczynie ustawodawstwu brytyjskiemu i pominiecie okolicznosci, ze
podstawg ustalenia wlasciwego ustawodawstwa jest dokument A1 a nie U1, na
ktéry powotuje sie wnioskodawczyni oraz pominiecie okolicznosci, ze
wnioskodawczyni w sytuacji kwestionowania stanowiska strony polskiej miata
mozliwos¢ zwrdcenia sie do instytucji ubezpieczeniowej brytyjskiej o wydanie
dokumentu A1, ktéry nie mogtby byC¢ ignorowany przez polskg instytucje
ubezpieczeniowg. Dokumentu takiego wnioskodawczyni jednak nie przedstawita
wobec powyzszego nie byto niejasnosci, ktére ZUS musiatby wyjasnia¢ zgodnie z
procedurg przewidziang w art. 16 rozporzgadzenia nr 987/2009; (-) naruszenie
przepisdow postepowania, a mianowicie art. 4774 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.,
przez nieprawidtowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy, podczas gdy przed
wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy pozostawat w kontakcie z instytucjg

ubezpieczeniowg Wielkiej Brytanii, ktéra pismem z 22 stycznia 2018 r.



poinformowata, Ze instytucja nie moze potwierdzi¢ wykonywania przez skarzgcg

pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy uznaC za uzasadnione z powodu naruszenia przepiséw
postepowania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zazalenie zostato wniesione na podstawie
art. 394 § 11 k.p.c. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do Sgdu
Najwyzszego w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonym wyrokiem
Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu Okregowego, lecz takze
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Podstawe prawng
takiego rozstrzygniecia stanowit art. 4772 kp.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy
wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z
przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest
rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 3941 § 1! k.p.c. Przepis
art. 477142 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga
w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 29/18, LEX nr
2561073). Niemniej ustanowiona w tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia, o ktorym mowa w art. 394 § 1! k.p.c., Sad
Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. i
nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545). Stagd podniesiony

zarzut naruszenia prawa materialnego jest a priori wadliwy.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., lll UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 264). W postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il UZ 8/17 (LEX nr 2390704)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze rozpoznanie przez sad odwotawczy sprawy
dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji, a wczesniej organ
rentowy, odniosty sie do istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142
k.p.c.). Organy orzecznicze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zobowigzane sg do szczegdlnej starannosci przy ocenie sedna sporu. Skoro
przepis upowaznia takze do uchylenia decyzji organu rentowego, to znaczy, ze
réwniez na etapie postepowania administracyjnego moze dojs¢ do nierozpoznania
istoty sprawy. Uwzgledniajgc, ze decyzja jest wydawana na skutek wniosku
ubezpieczonego, mozna stwierdzi¢, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez
organ rentowy dochodzi wéwczas, gdy organ ten wydat decyzje mijajgcg sie z
roszczeniem ubezpieczonego, a wéwczas sad drugiej instancji ma prawo naprawi¢
te wade i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

W przypadku, gdy przedmiotem decyzji organu rentowego jest ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia 987/2009, w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze musi by¢ ona
zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy
panstwami cztonkowskimi. Tym samym istotg sprawy w postepowaniu
prowadzonym z odwotania od takich decyzji jest kontrola wykonania przez organ
rentowy wymaganej procedury (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27 wrze$nia 2016 r., | UZ
14/16, LEX 2153430; z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530; z
dnia 6 marca 2018 r., Il UK 192/17, LEX nr 2488069).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 9 wrzesnia 2020 r.,
I UZP 4/18 (LEX nr 3048733), stwierdzit, ze nie dochodzi do ,nierozpoznania istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4772 k.p.c. w sytuaciji,

gdy w toku postepowania sgdowego w sprawie o podleganie obowigzkowemu



ubezpieczeniu spotecznemu uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy
innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie.

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12
(OSNP 2014 nr 3, poz. 47) przyjeto, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie
witasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkéw
ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg
organy wtasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy
(jako instytucja wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma
kompetenciji do oceny spetnienia warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spotecznym w innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy
najemnej. Wynika z tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim
ustalenie (w trybie i sposéb przewidziany w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009) czy
osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie
cztonkowskim (panstwie, gdzie wykonywana jest praca najemna). Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci, co do waznosci stosunku prawnego bedgcego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzac tej kwestii, lecz musi wyczerpacé
formalny tryb ustalania wiasciwego ustawodawstwa przewidziany w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 (por. K. Slebzak: Podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwéch panstw cztonkowskich
UE, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2012 nr 11, s. 33).

Ocena, czy zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 procedura wspoétdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wiasciwymi instytucjami. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27

wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX nr 2153430) wskazat, ze wyznaczone zakresem



art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 obowigzki instytucji wlasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa witasciwego. Przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez
Decyzja nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
witasciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr C 106/1; dalej decyzja
nr Al) nie stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegolnosci
nie wymaga sie wydania przez instytucje wilasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze przybrac
posta¢ pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresc¢. Jesli tak jak w
przedmiotowej sprawie w informacji instytucja brytyjska podaje, ze ,z uwagi na
watpliwo$ci zwigzane z aktywnoscig zawodowg na terenie Wielkiej Brytanii
wnioskodawczyni oraz jej brytyjskich pracodawcow skierowata wezwania do
wszystkich zainteresowanych stron celem ztozenia dodatkowych informacji. Z
uwagi na brak tych informacji instytucja brytyjska nie moze potwierdzic¢
wykonywania przez skarzgcg pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii od 1
kwietnia 2009 r., a tym samym nie moze wydac formularza A1 za ten okres, gdyz w
ocenie instytucji brytyjskiej ma do niej zastosowanie ustawodawstwo polskie,
albowiem osoba ta prowadzita dziaftalno$S¢ gospodarczg na wtasny rachunek w
Polsce” - jest to rbwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu
do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu Wielkiej Brytanii, a w
konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytutdw ubezpieczenia w rozumieniu
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o
ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej”
oceny (w tym istnienia) stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
zainteresowanej w Wielkiej Brytanii, ale jedynie uwzglednia stanowisko instytucji

wiasciwe;.



Ustawodawca unijny nie przewidziat szczegolnej formy co do porozumienia,
o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009. Zatem ,wspoinie
porozumienie” moze polegac na: poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego
tytulu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wifasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie
(o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009)
o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez
instytucje wtasciwg miejsca Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen -
art. 16 ust. 3 in fine rozporzgdzenia nr 987/2009 (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530).

Oceniajgc zakres i wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad pierwszej instancji nalezy uzna¢, ze Sad ten dokonat ustalen
pozwalajgcych na ocene, ze zostat spetniony tak rozumiany obowigzek nawigzania
kontaktow przez instytucje dwoch panstw cztonkowskich i ze doszto do wspdolnego
porozumienia. Dodac tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg
do wspolnego porozumienia, to ma ono decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa witasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr
883/2004 majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w
ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc
skfadek).

Dokument A1 jest ogdlnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i
gdzie ma state miejsce zamieszkania. Potwierdza to orzecznictwo TSUE
odnoszgce sie do badania tresci formularza E-101, ktéry zostat obecnie zastgpiony
przez formularz A1, zachowujgce aktualno$¢ rowniez na gruncie obecnie
obowigzujgcego rozporzgdzenia wykonawczego.

Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu

ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
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najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
(zob. art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania.

Dokument U1 jest natomiast dowodem potwierdzajgcym okres
ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii (od 12 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2015 r.),
ktéry jednak nie przesadza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr
2203530). W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy pismo instytucji
brytyjskiej wskazywato jednoznacznie, Zze ubezpieczona nie uzyskata
poswiadczenia na formularzu A1.

Odnoszgc sie do ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy wskazac, ze
organ rentowy przeprowadzit stosowng procedure, a tym samym wobec jej wyniku
(brak formularza A1) nie istniejg przestanki do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i

art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



