Sygn. akt Il UZ 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 27 marca 2019 r., po rozpoznaniu
odwotania E.G. zmienit zaskarzong decyzje i nakazat wyptate emerytury
odwotujgcej sie, w kwocie ustalonej decyzjg z 22 listopada 2017 r., przy przyjeciu,
ze kwota zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego wynosi 186.341,32 zt (pkt 1);
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt Il) i przekazat sprawe o potrgcanie
zaliczki na podatek dochodowy do rozpoznania Dyrektorowi Pierwszego Urzedu
Skarbowego w O. (pkt III).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 8 sierpnia 2019 r., oddalit obie apelacje.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta ubezpieczona, a
Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 31 grudnia 2019 r., odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcej sie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w uzupetnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik
wnioskodawczyni oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.202,10 zi,
jako sume Swiadczen emerytalnych za okres od stycznia 2017 r. do maja 2017 r.
Wskazana naleznos¢ (4.202,10 zi) stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg
niz kwota 10.000 zt. Dlatego skarga kasacyjna, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
nie jest prawo do emerytury, a jedynie wysokos¢ swiadczenia, skoro prawo do
emerytury wnioskodawczyni nabyta, a w postepowaniu kwestionowata wysokos¢
Swiadczenia. Spor dotyczyt prawa majgtkowego, odnosnie do ktérego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest
uwarunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co
najmniej 10.000 zt. (art. 3982 § 1 k.p.c.). Spdr dotyczyt okresu od stycznia 2017 .
do maja 2017 r., stgd o wartosci przedmiotu zaskarzenia decyduje warto$c
dochodzonego swiadczenia za ten okres zgodnie z art. 22 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej
zaskarzyta w cato$ci zazaleniem petnomocnik ubezpieczonej, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze zarzuty skargi kasacyjnej
nie odnoszg sie do wysokosci swiadczenia, a dotyczg miedzy innymi naruszenia
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa
emerytalna) a mianowicie zawieszenia prawa do emerytury ubezpieczonej.

Zdaniem skarzacej, zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
zawieszenie prawa do $wiadczenia jest okolicznoscig powodujgcg wstrzymanie
jego wyptaty. A zatem instytucja zawieszenia miesci sie w pojeciu wstrzymania

emerytury i renty, jakim postuguje sie ustawodawca w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Stad



tez ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej do wartosci przedmiotu

zaskarzenia w niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest nizsza niz
dziesieC tysiecy ztotych. Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
sprawach o prawa majgtkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Z kolei tre$¢ art. 3986
§ 2 i 3 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy obowigzek
dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkow
nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu
do postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i powotane w nim orzeczenia). Wartosé
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instancji jak i Sad Najwyzszy na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10,
LEX nr 738550 i z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, od ktorej wniesiono odwotanie do sgdu, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54).



Gdy przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest zmiana
wysokos$ci $wiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c.
w odniesieniu do swiadczenh przysztych, a w odniesieniu do swiadczen zalegtych na
podstawie art. 19 § 2 k.p.c. W razie jednoczesnego dochodzenia swiadczen
przysztych i zalegtych, stosuje sie art. 21 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-
10, poz. 112).

Whbrew twierdzeniom wnoszgcej zazalenie sporna sprawa, nie byta sprawg o
przyznanie emerytury. Zaskarzong decyzjg organ rentowy ustalit wnioskodawczyni
wysokosc¢ i podjgt wyptate emerytury od 1 czerwca 2017 r. Natomiast prawo do
emerytury zostato przyznane ubezpieczonej decyzjg z 22 listopada 2017 r.

Nie mozna zgodzic sie =z argumentami petnomocnika skarzgce;j
przedstawionymi w uzasadnieniu zazalenia, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest skorelowana z zarzutami skargi kasacyjnej, ktore nie odnoszg sie do wysokosci
Swiadczenia a dotyczg zawieszenia prawa do emerytury. Zaskarzong decyzjg
organ rentowy nie zawiesit prawa ubezpieczonej do emerytury (co miato miejsce we
wczesniejszej decyzji) a podjat wyptate Swiadczenia, od miesigca, w ktérym ustato
zatrudnienie ubezpieczonej.

W zwigzku z tym, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477**k.p.c.), postepowanie sgdowe
dotyczyto wysokosci przyznanego swiadczenia, a nie prawa do emerytury, skoro w
odwotaniu od kontestowanej decyzji ubezpieczona domagata sie skorygowanej
wysokosci $wiadczenia emerytalnego oraz jego wypfaty za wczesniejszy okres.
Tres¢ zarzutow skargi kasacyjnej, czy tez zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji wywoddw odnoszacych sie do zawieszenia prawa do wyptaty
emerytury, nie majg wpltywu na zmiane zakresu przedmiotu sporu w niniejszym
postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze petnomocnik skarzgcej w pismie wskazujgcym wartosé
przedmiotu zaskarzenia wyjasnit, ze kwota 4.202,10 zt zostata obliczona, jako suma

powtarzajgcych sie swiadczen emerytalnych za okres krotszy niz rok, a mianowicie



od stycznia 2017 r. do maja 2017 r. (k. 143 akt sprawy). Nietrafne sg zatem
argumenty dotyczgce naruszenia art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zdanie drugie, na
podstawie ktérego skarzgca wywodzi dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach dotyczgcych wstrzymania
emerytury.

Odnoszgc sie szerzej do wywotanego problemu, na zasadzie analogii mozna
odwotac sie do spraw zwigzanych z zawieszeniem czesci uzupetniajgcej emerytury
rolniczej. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie dotyczgcym dopuszczalnosci
kasacji, ale nadal majgcym zastosowanie, w zakresie zawieszenia wyptaty czesci
uzupetniajgcej emerytury rolniczej wskazat, ze w przypadku jej zawieszenia i
odmowy podjecia wyptaty nie mamy do czynienia ze sprawg na tle jej wstrzymania,
lecz zmniejszenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2004 r.,
Il UZ 6/04, niepublikowane; z dnia 20 lipca 2011 r., Il UZ 23/11, OSNP 2012 nr 17-
18, poz. 228).

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



