Sygn. akt Il UZ 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), WSC U (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r. odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonej J. R. . Sad ten wskazat, ze wyrokiem z dnia 5 grudnia
2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 1
marca 2018 r. i oddalit odwotanie J. R. od decyzji organu rentowego z dnia 9
stycznia 2017 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach. Skarge kasacyjng wniosta ubezpieczona. Jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote 16.667 zt. Postanowieniem z dnia
9 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny zarzadzit dochodzenie w celu sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W jego wyniku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

zostata ustalona na kwote 7.909,68 zt.



Sad Apelacyjny podnidst, ze podstawg prawng postanowienia jest art. 3982
§ 1 k.p.c. Zasadnicze znaczenie miato, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przekraczata 10.000 zt. Sad nie podzielit stanowiska ubezpieczonej, ze miarodajna
jest kwota 16.667 zt. Uznat natomiast za wtasciwe stanowisko organu rentowego,
ktory wskazat, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest obliczong w stosunku
rocznym roznicg pomiedzy kwotg emerytury z rekompensatg (4.004,85 zt),
obliczong od wartosci kapitatu poczgtkowego z rekompensatg w wysokosci
193.248,17 zt (ustalong zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego), a emeryturg bez
rekompensaty (3.345,71 zl). Ustalona w wyniku tych obliczen kwota 659,14 zi
(4.004,85 zt - 3345,71 zt = 659,14 zt), pomnozona przez 12 (miesiecy), daje kwote
7.909, 68 zt, stanowigcg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze swiadczenie zalegte to zgdane przez strone
Swiadczenie, ktore miatoby by¢ jej (ewentualnie) wyptacone za okres sprzed
ztozenia wniosku o jego przyznanie. W sprawie niniejszej wnioskodawczyni
domagata sie przyznania rekompensaty od dnia ztozenia wniosku o swiadczenie.
Brak jest wiec podstaw do zsumowania przy liczeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia kwoty rekompensaty za okres od 22 listopada 2016 r. do 8 marca
2019 r. ze sSwiadczeniem za okres dwunastu miesiecy, ktére miatoby przystugiwac
stronie jako Swiadczenie przyszte. Sad podkreslit, ze wedtug art. 22 k.p.c. w
sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi suma swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok -
za caly czas ich trwania. W wyniku przeprowadzonego postepowania
sprawdzajgcego Sad Apelacyjny ustalit, ze warto$¢ przedmiotu w sprawie niniejszej
stanowi kwota 7.909, 68 zt, bedgca sumg sSwiadczen w wysokosci 659,14 zt za
dwanascie miesiecy. Stanowisko to doprowadzito do wniosku, Zze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna.

Zazalenie wywiodta wnioskodawczyni. Zarzucita postanowieniu:

- naruszenie art. 21 k.p.c. w zwigzku z art. 19 i 22 k.p.c. oraz art. 3982 § 1
k.p.c. przez okre$lenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.909,68 zi
zgodnie z art. 22 k.p.c., a tym samym uznanie, iz w niniejszej sprawie skarga

kasacyjna nie przystuguje i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.;



-btgd w ustaleniach faktycznych, przejawiajgcy sie w uznaniu, iz
ubezpieczona domagata sie przyznania rekompensaty za utracone prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia ztozenia
wniosku w dniu 22 listopada 2016 r., podczas gdy wnioskodawczym zgdata wyptaty
Swiadczenia wraz z wyréwnaniem od momentu przyznania emerytury w dniu 1
wrzesnia 2016 r., co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia sktadajg sie jedynie swiadczenia przyszie obliczane na
podstawie art. 22 k.p.c.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami ubezpieczona domagata sie uchylenia

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie nie jest sporne, ze warto$¢ sporu w skali miesigca wynosi
659,14 zt. Pewne jest rowniez, ze wniosek o przyznanie rekompensaty zostat
ztozony w dniu 22 listopada 2016 r., zas organ rentowy podjgt wyptate emerytury od
dnia 1 wrzednia 2016 r. Oznacza to, ze okres zalegtego Swiadczenia moze
obejmowac tylko miesigce wrzesnia i pazdziernika 2016 r. Wynika to z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
stanowi, ze Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. Skoro wniosek
zostat ztozony w dniu 22 listopada 2016 r., to przedmiotem sporu (najpierw przed
organem rentowym, a pézniej przed Sgdem) objeta zostata rekompensata za okres
od dnia 1 listopada 2016 r. Stanowisko wyrazone w zazaleniu, a upatrujgce
zalegtosci swiadczenia w okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 9 stycznia
2017 r. (kiedy to organ rentowy wydat decyzje odmowng), jest nietrafne. Okazuje
sie zatem, ze uwzglednienie zarzutu btednych ustalen faktycznych, jak réwniez
przyjecie sposobu liczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z art. 21 k.p.c. nie
pozwali na uzyskanie warto$ci umozliwiajgcej wywiedzenie skargi kasacyjnej. Staje
sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze mozliwe sSwiadczenia zalegte dotyczg tylko
dwdch miesiecy — wrzesnia i pazdziernika 2016 r., a zatem wartos¢ przedmiotu

sporu zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. wynosi 1.318,28 zt. (2 miesigce x 659,14 zt)



Doda¢ do tego nalezy wyliczenie z art. 22 k.p.c. (odnoszgce sie do
Swiadczen przysztych). Stanowi ono iloraz 12 miesiecy i kwoty 659,14 zt, czyli
7.909,68 zt. Po dodaniu wartosci swiadczen zalegtych i przysztych wychodzi kwota
9.227,96 zt (1.318,28 zt + 7.909,68 z). Wyjasnia to, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia liczona wedtug formuty z art. 21 k.p.c. jest nizsza od 10.000 z, a to
oznacza, ze Sad Apelacyjny prawidtowo odrzucit skarge kasacyjna na podstawie
art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c. Dlatego zgodnie z art. 394 § 1

i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3981 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenc;ji.



