Sygn. akt Ill UZ 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz adw. |. P.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o stawke podatku
od towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) - w sprawie z wniosku D. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w J. o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy -
odrzucit skarge wnioskodawczyni o wznowienie postepowania, zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn.
akt Ill AUa (...).



Sad Apelacyjny ustalit, Zze wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il
AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV U (...), oddalajgcego
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 3 marca 2014 r. w
sprawie przyznania prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu
26 kwietnia 2018 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneta skarga wnioskodawczyni
0 wznowienie postepowania zakonczonego powyzszymi wyrokami. Jako podstawe
wznowienia wskazano ujawnienie sie nowej okolicznosci faktycznej - opinii
psychiatryczno-psychologicznej, wydanej w sprawie o sygn. akt IV U (...), z ktérej
wynika, ze niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni powstata jeszcze przed dniem 1
lutego 2014 r., a tym samym powddce powinno by¢ przyznane prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy rowniez za okres od 2014 r. do 2017 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozpatrywana skarga nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, zawartej w art. 403 § 2 k.p.c., mimo ze opinia
biegtych z dnia 5 pazdziernika 2017 r., wydana w sprawie z jej odwotania od decyzji
ZUS Oddziatu w J. z dnia 10 maja 2017 r., ustala dla niej korzystniejszy przedziat
czasowy wystepowania niezdolnosci do pracy w poréwnaniu z opinig biegtych
psychiatry i psychologa z dnia 16 pazdziernika 2015 r., wydanej w sprawie, ktorej
wznowienia sie domaga. W ocenie Sadu, wobec nie wskazania wtasciwej podstawy
wznowienia postepowania, jej skarga o wznowienie postepowania podlega
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego
whnioskodawczyni zarzucita naruszenie:

1) art. 410 § 1 k.p.c. polegajgce na odrzuceniu skargi o0 wznowienie
postepowania pomimo, ze w skardze powotane zostaty nowe dowody, a to opinia
psychiatryczno-psychologiczna z dnia 5 pazdziernika 2017 r., ktéra w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz niezdolnos¢ do pracy D. G. powstata przed dniem 1
lutego 2014 r., tj. przed dniem wyrokowania w sprawie, ktéra miataby zostac
wznowiona, a co za tym idzie zostaty wykryte okolicznosci faktyczne majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, a ktére w petni uzasadniaty wznowienie postepowania
sgdowego prowadzonego przez Sgd Apelacyjny w (...) pod sygn. akt 11l AUa (...);

2) art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi o



wznowienie postepowania pomimo, ze zostata ona oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, tj. pojawienia sie takich okolicznosci faktycznych, ktére mogty miec
wptyw na wynik sprawy, potwierdzonych opinig psychiatryczno-psychologiczng z
dnia 5 pazdziernika 2017 r, ktéra to zostata wydana w sprawie prowadzonej przez
Sad Okregowy w K., sygn. akt IV U (...), a ktéra to opinia w sposob jednoznaczny
wskazuje na okolicznos¢ faktyczng, iz niezdolnos¢ do pracy D. G. powstata przed
dniem 1 lutego 2014 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania. W zazaleniu zawarto tez wniosek o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym, ktore ani w catosci ani w czesci nie zostaty pokryte.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest Srodkiem nadzwyczajnym i
wyjatkowym, majgcym cechy wspoélne ze srodkami odwotawczymi oraz cechy
odrebne, zblizajgce jg do samodzielnych powddztw. Wznowienie polega na
ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem co do istoty sprawy, jezeli zachodzg przyczyny oznaczone w ustawie.
Skoro skarga o wznowienie postepowania nie nosi wylgcznie cechy
charakterystycznej dla srodkow zaskarzenia, jakg jest uchylenie albo zmiana
orzeczenia sgdowego, ani nie jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, takim jak
skarga kasacyjna, ktorej celem jest wytgcznie uchylenie lub wyjgtkowo zmiana
prawomocnego orzeczenia, to nalezy jg kwalifikowaé jako szczegdlny sSrodek
prawny, w ktorym tkwig zaréwno elementy srodka zaskarzenia, jak i powddztwa.
Skarga o wznowienie postepowania, jak kazdy srodek zaskarzenia, skierowana jest
przeciwko orzeczeniu, zmierza jednak - podobnie jak powddztwo - do ponownego
rozpoznania sprawy wedtug zasad obowigzujgcych w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji takze wtedy, gdy zaskarzone zostato orzeczenie sgdow réznych
instancji (art. 405-406 k.p.c.). Skarga o wznowienie jest wiec srodkiem prawnym o
charakterze opozycyjnym i reparacyjnym, wnoszonym w celu reasumpcji wadliwego
procesu i zastgpienia zapadtego orzeczenia orzeczeniem nowym, natomiast skarga

kasacyjna jest srodkiem o charakterze wytgcznie kontrolnym.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 403 § 2 k.p.c., nalezy zwrdcic
uwage, ze brak mozliwosci skorzystania z okolicznosci faktycznych i Srodkéw
dowodowych, jako podstawa wznowienia postepowania, jest oceniana z punktu
widzenia strony, a nie ze wzgledu na wadliwosci dotychczasowego postepowania w
zakresie uwzglednienia przez sad przytaczanych w tym postepowaniu okolicznosci
i wskazywanych dowodow.

Podstawg skargi o wznowienie postepowania nie moze by¢ negatywna
ocena skarzgcego dotyczgca ustalen faktycznych, oceny dowodow ani
zastosowania prawa przez sady w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Celem
wznowienia postepowania, w odroznieniu od srodkow odwotawczych i skargi
kasacyjnej, nie jest usuniecie btedéw dotychczasowego postepowania w oparciu o
ten sam materiat dowodowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2012 r., IV CZ 125/12, LEX nr 1288735 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego w
wyroku z dnia z dnia 29 marca 2007 r., [l UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 178).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., | UZ 162/10,
LEX nr 1375334, wyrazono poglad, ze uzyskanie - po uprawomocnieniu sie wyroku
- Swiadectwa lekarza specjalisty, ktére to Swiadectwo przedstawia wyniki badan
strony procesowej i zawiera ocene stanu zdrowia badanego odmienng od
wyrazonej przez biegtych lekarzy w poprzednio zakonczonym postepowaniu
sgdowym, nie stanowi pozniejszego wykrycia takiego $rodka dowodowego,
0 ktérym stanowi art. 403 § 2 k.p.c. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2014 r., | UZ 18/14, LEX nr 1537267, wskazano, ze wznowienie
postepowania nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy ubezpieczony powotuje sie na
nowe dowody medyczne, w postaci zaswiadczen, orzeczen, czy opinii lekarskich,
powstate po zakonczeniu poprzedniego, prawomochie  zakonczonego
postepowania. Réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r.,, IV CZ 149/11, LEX nr 1214605, wyrazono poglad, ze srodek dowodowy,
ktéry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie moze by¢ podstawg do
wznowienia postepowania. W szczegdlnosci nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania, przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., odmienna ocena okolicznosci na
ktorych oparto orzeczenie, dokonana w opinii innego biegtego, niz zawarta w

opiniach biegtych ztozonych w toku rozpoznania sprawy. Wznawianie postepowan



zakonczonych prawomocnym wyrokiem, na podstawie ocen zawartych w opiniach
kolejnych biegtych, sporzadzanych juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia,
przedtuzatoby proces w nieskonczonos¢, uzalezniajgc jego zakonczenie od
aktywnosci stron nie w czasie jego trwania lecz po zakonczeniu procesu. Z tego
wzgledu, to ze skarzgcy dowiedziat sie o nowej okolicznosci na podstawie opinii
biegtych sporzadzonej juz po uprawomocnieniu sie wyroku, nie moze by¢ podstawg
do wznowienia postepowania.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, w sytuacji objetej niniejszym
zazaleniem, ustalenia - oparte na opinii biegtych lekarzy - pdzniejszego wyroku,
pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami kontestowanego skargg o wznowienie
postepowania wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...). Pomijajgc
kontrowersje zwigzane z oceng skutkéw prawomocnego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.
nie zostat wskazany w zarzutach zazalenia), zwréci¢é mozna uwage, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit wniosku odwotujgcej sie o uzupetnienie postepowania
dowodowego przez uwzglednienie nowej dokumentacji lekarskiej oraz
dorozumianego wniosku o uzupetnienie opinii biegtych. W sytuacji, gdy powddka
przez szereg lat traktowana byta jako osoba catkowicie niezdolna do pracy, a w
pozniejszym wyroku ustalono ciggtos¢ catkowitej niezdolnosci do pracy az do roku
2019, prawidtowos$¢ reakcji Sadu Apelacyjnego na zgtaszane wnioski dowodowe
wywotuje kontrowersje.

Poniewaz, zgodnie z ustalong judykaturg Sgdu Najwyzszego, dowiedzenie
sie 0 nowej opinii biegtych, wydanej po uprawomocnieniu sie¢ wyroku, nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy wznowienia postepowania, dlatego jedyng
mozliwoscig wzruszenia spornego wyroku byto wniesienie przez petnomocnika
powddki skargi kasacyjnej od tego wyroku. Brak aktywnosci strony w kwestii
wzruszenia prawidtowos$ci wyroku w drodze wniesienia skargi kasacyjnej, nie moze
uzasadnia¢ w $wietle art. 403 § 2 k.p.c.,, wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, w razie pdzniejszego wydania wyroku, opartego na opinii biegtych
lekarzy, sprzecznej z opinig sporzgdzong we wczesniejszej sprawie.

Odnoszgc przedstawione konstatacje do zarzutéw zazalenia petnomocnika
ubezpieczonej naruszenia art. 403 § 1 k.p.c. 1410 § 1 k.p.c. nalezato uznaé, ze Sad

Apelacyjny odrzucajgc skarge wnioskodawczyni o wznowienie postepowania nie



naruszyt przepiséw prawa procesowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! §
3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach pomocy prawnej
udzielonej powddce w postepowaniu zazaleniowym przez adwokata ustanowionego
z urzedu stosownie do § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1714 ze zm.).



