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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania E.L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. akt [l WSC U 101/24,

oddala zazalenie.

(1.7

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2024 r., Ill WSC U 101/24 Sad
Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit skarge E.L. o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego wyroku z dnia 10 czerwca 2022 r., lll AUa 996/21 Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu.

Wyrokiem z 10 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje E.L. od wyroku z dnia 22 marca 2021 r., VIl U 1023/19 Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze oddalajgcego jej odwotanie od odmowy przyznania przez organ
rentowy renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 8 listopada 2022 r. petnomocnik E.L. wnidst skarge kasacyjng.
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Postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
odrzucit jej skarge kasacyjng z powodu uchybienia terminowi do jej wniesienia.
Skarzgca nie zalita tego postanowienia.

W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2024 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. od wyrokéw sgdu drugiej instancji, od ktérych
wniesiono skarge kasacyjng, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie przystuguije.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 17 listopada 2016 r., Il BP 3/16 , w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnit,
iz odrzucenie skargi kasacyjnej nie oznacza, ze nie zostata ona wniesiona w mysl|
art. 424'2 § 1 k.p.c., albowiem kazde orzeczenie wydane na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej traktuje sie jako orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi, ktére konczy postepowanie kasacyjne. Przyktadowo w razie
nieodrzucenia skargi kasacyjnej, ktéra zostata prawidtowo odrzucona przez sgd
drugiej instancji, takie orzeczenie musiatby wydaé¢ Sgd Najwyzszy (art. 398° § 3
k.p.c.in principio), a takie orzeczenie bytoby traktowane jako wydane w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej (art. 42412 § 2 k.p.c. ).

Sad Apelacyjny uznat, ze dokonujgc analizy tresci § 1 zwroci¢ uwage nalezy
na jego konstrukcje w ktorej ustawodawca oddzielit samg czynnos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej od skutkéw procedowania tej skargi juz przez Sad Najwyzszy
postugujgc sie sformutowaniem ,oraz od orzeczen Sgdu Najwyzszego skarga nie
przystuguje”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ustawodawca rozréznit te kwestie ze
skarge kasacyjng wnosi sie za posrednictwem sgdu drugiej instancji i to juz jest
sam wystarczajgcy akt wniesienia skargi, od ktérego uzalezniona jest mozliwosc
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z wyktadni jezykowej wskazanego przepisu
wynika, ze skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia uzaleznione jest jedynie od samej - jako takiej -
czynnosci wniesienia skargi kasacyjnej, nie zas od tego, jaki to wniesienie wywotato
skutek i czy ostatecznie zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby ustawodawca, ktoremu nalezy przypisac
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przymiot Swiadomosci co do tresci uchwalanych przezen aktow prawnych,
uzalezniat brak mozliwosci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od uprzedniego jedynie skutecznego wniesienia skargi
kasacyjnej to znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci omawianego przepisu. Tak
jednak nie jest. Ustawodawca postuzyt sie samym stowem ,wniesienie” bez
rozréznienia skutkdbw wniesienia.

Niewatpliwie skarga kasacyjna zostata prawidtowo wniesiona przez skarzgca
do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu drugiej instancji. W zwigzku z tym
Sad ten bedac z mocy przepiséw art. 398° § 1 k.p.c. 398§ 1 i 2 k.p.c. uprawniony
do procedowania po jej wniesieniu, dokonat oceny wniesionej skargi w zakresie
przydzielonych mu kompetencji orzeczniczych. Wydane zostato w zwigzku z tym
nie tylko postanowienie o jej odrzuceniu, ale rowniez zarzgdzenie o zwrocie
nienaleznie uiszczonej optaty. Sad Apelacyjny zwrocit uwage na zapis art. 398 § 3
k.p.c. z ktérego wynika, ze gdyby sad instancji nie odrzucit skargi uczynitby to Sad
Najwyzszy. Podstawa do odrzucenia skargi kasacyjnej byta bowiem ewidentna,
skoro skarzgca pogodzita sie z postanowieniem Sgdu drugiej instancji poniewaz nie
poddata kontroli judykacyjnej tego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
przyjmujgc, ze gdyby to uczynita, to rowniez Sad Najwyzszy oceniatby te skarge
kasacyjng pod wzgledem formalnym. Jednakze, skoro ustawodawca tak
skonstruowat postepowanie kasacyjne, ze przyznat niektére kompetencje Sadu
Najwyzszego w tym postepowaniu réwniez Sagdowi drugiej instancji, to nie ma
powodow zeby inaczej traktowac skutek odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy, a inaczej przez Sad drugiej instancji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nalezy ocenia¢ tres¢ § 1 rowniez przez
pryzmat § 2 komentowanego przepisu, z ktérego wynika, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak
orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi. Z paragrafu
pierwszego wynika, za$ ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od orzeczen Sadu Najwyzszego, przy
czym orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi
kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym

wniesieniem skargi (odrzucenie skargi, przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania, a takze orzeczenia zapadte po merytorycznym jej
rozpoznaniu). Przepis § 2 oznacza, ze jezeli Sad Najwyzszy odrzuci skarge
kasacyjng, odmowi jej przyjecia do rozpoznania albo jg oddali, to takie orzeczenie
Sadu Najwyzszego nalezy traktowa¢ tak jak wyrok oddalajgcy skarge o
stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nhie moze
zastepowac innego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim jest skarga
kasacyjna, ktora przystugiwata skarzgcej jednakze z powodu uchybienia terminowi
do jej wniesienia zostata odrzucona. Odmienne podejscie oznaczatoby
umozliwienie stronie obejscie przepiséw o skardze kasacyjnej.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w catosci ubezpieczona, zarzucajgc
postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania cywilnego - art. 42412 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, iz odrzucona skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 10.06.2022 r. sygn. lll AUa 996/21 z uwagi na naruszenie
terminu, wyczerpuje pojecie ,wniesienia skargi kasacyjnej’, co skutkuje
odrzuceniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
odrzucenia orzeczenia, podczas gdy wyktadnia gramatyczna normy art. 42412 § 1
k.p.c. uniemozliwia przyjecie takiego poglgdu, bowiem skarga kasacyjna nie zostata
rozpatrzona przez Sad Najwyzszy w trybie art. 398° k.p.c. lub art. 398 k.p.c. a

zatem jest dopuszczalna, a jej odrzucenie byto bezpodstawne.

Stawiajgc powyzszy zarzut, ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nadanie biegu skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o
oddalenie zazalenia oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu

rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest nadzwyczajnym $Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
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umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publiczne;j.
Jest ona dopuszczalna w sytuaciji, w ktorej skarzgcy wykaze, ze nie moégt w drodze
uzycia innych srodkéw prawnych doprowadzi¢c do zmiany Ilub uchylenia
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 424* § 1 k.p.c.), co
harmonizuje z wymaganiem konstrukcyjnym skargi wymienionym w art. 4245 § 1
pkt 5 k.p.c., polegajgcym na wykazaniu przez skarzgcego, ze wzruszenie
prawomocnego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (postanowienie SN z 9 stycznia 2020 r., Il CNP 9/19, LEX nr 3220943).

Zgodnie z art. 42412 § 1 k.p.c. od wyrokéw sgdu drugiej instanciji, od ktorych
wniesiono skarge kasacyjng oraz od orzeczen Sgdu Najwyzszego skarga nie
przystuguje. Co do rozumienia pojecia skargi kasacyjnej ,,wniesionej’ istniejg dwa
kierunki w orzecznictwie.

Pierwszy z nich zaktada, ze przez skarge kasacyjng "wniesiong" nalezy
rozumie¢ skarge "wniesiong skutecznie", to znaczy takg, ktdéra nie zostata
odrzucona, a Sad Najwyzszy poddat jg co najmniej tzw. przedsadowi albo
rozpoznat po przyjeciu do rozpoznania (postanowienie SN z 26 stycznia 2017 r., IV
CNP 43/16, LEX nr 3542409 i przywotane tam orzecznictwo, postanowienie SN z
dnia 18 pazdziernika 2024 r., Ill CZ 90/24).

Drugi kierunek wyktadni akcentuje, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest niedopuszczalna w sytuacji kiedy od
zaskarzonego wyroku wydanego w sprawie przystugiwata skarga kasacyjna, ktora
zostata odrzucona ze wzgledu na uchybienie terminu do jej wniesienia. W
przedmiotowej sprawie przystugiwata i zostata wniesiona skarga kasacyjna, ktéra
zostata odrzucona z powodu zawinionego uchybienia terminu zaskarzenia przez
petnomocnika procesowego, ktory byt wytgcznie uprawniony do wnoszenia takiego
nadzwyczajnego zaskarzenia, ale jego procesowe zaniechanie (uchybienie terminu
kasacyjnego zaskarzenia) obcigza reprezentowang strone, ktéra z tego tytutu moze
potencjalnie rozwazy¢ skierowanie roszczeh odszkodowawczych przeciwko
nierzetelnemu petnomocnikowi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada
2016 1., || BP 3/16).
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Sad Najwyzszy podziela drugie stanowisko jako bardziej przekonujgce. Nie
mozna, w ocenie Sgdu Najwyzszego, stosowacé przepisu art. 424'3§ 1 k.p.c w
oderwaniu od art. 4241§ 1 k.p.c regulujgcego dopuszczalnos$é skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie z tym przepisem:
mozna zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto i
nie jest mozliwe.

W niniejszej sprawie strona miata mozliwosC skorzystania ze skargi
kasacyjnej od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego, a jedynie uchybienie
terminu do jej wniesienia spowodowato odrzucenie skargi. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze odrzucenie skargi kasacyjnej nie oznacza, ze nie zostata ona
wniesiona w rozumieniu art. 424'2§ 1 k.p.c., poniewaz kazde orzeczenie wydane
na skutek wniesienia skargi kasacyjnej nalezy traktowac jako orzeczenie wydane w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi, ktére konczy postepowanie
kasacyjne. W szczegodlnos$ci, w razie nieodrzucenia skargi kasacyjnej, ktora w tym
postepowaniu zostata prawidtowo odrzucona przez Sad drugiej instancji, takie
orzeczenie musiatby wyda¢ Sad Najwyzszy (art. 398% § 3 k.p.c.), ktére byloby
traktowane jako wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
kasacyjnej (art. 42412 § 2 k.p.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem skierowana wobec tego
samego wyroku, w odniesieniu do ktérego zostata wczesniej ztozona skarga
kasacyjna odrzucona ze wzgledu na uchybienie terminu do jej wniesienia, zostata
zatem stusznie odrzucona przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 424§ 1 3
k.p.c.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego nie orzeczono z uwagi na to, ze

postepowanie nie zostato zakorczone (art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
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