I UZ 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania H. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 620/22, Il WSC U 107/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2022 r. (sygn. akt V U 3594/20) Sad Okregowy w
Legnicy, w sprawie H. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Legnicy o wysoko$¢ emerytury zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy z 28 wrzesnia 2020 r. (znak [...]) w ten sposdb, ze
przyznat wnioskodawcy H. P. prawo do przeliczenia wysokosci emerytury gornicze;j
od 17 sierpnia 2020 r. - poprzez wliczenie okresu pracy gorniczej od 5 lipca 2004 r.
do 31 marca 2018 r. przy zastosowaniu przelicznika 1,8 (punkt | wyroku) oraz
stwierdzit, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoOznienie w

przyznaniu prawa do swiadczenia w petnej wysokosci (punkt Il wyroku).
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Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29 czerwca 2023 r. (sygn.
akt 11l AUa 620/22) oddalit apelacje.

Pismem z 13 wrzesnia 2023 r. petnomocnik organu rentowego ztozyt do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
wskazujgc wartosc przedmiotu zaskarzenia na kwote 13.445,94 zi.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wezwat petnomocnika organu rentowego do
uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej poprzez wskazanie wnioskéw
wymienionych w art. 3984 pkt 3 k.p.c. oraz wskazania sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.

Petnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na wezwanie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie
29.132,16 zt zostata obliczona jako réznica pomiedzy kwotg do wyptaty ustalong w
decyzji z 3 sierpnia 2023 r. a kwotg do wyptaty zaskarzonej decyzji pomnozong
przez 12 (8.523,36 zt — 6.095,68 zt = 2.427,68 x 12 miesiecy, tj. 29.132,16 zt).

Pismem z 4 pazdziernika 2023 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zobowigzat
ostatecznie petnomocnika skarzgcego do wskazania warto$ci przedmiotu
zaskarzenia polegajgcej na obliczeniu réznicy w wysokosci emerytury, ktérej
domaga sie wnioskodawca, a emerytury w wysokosci wynikajgcej ze spornej
decyzji od ktérej wnioskodawca sie odwotat. Sgd Apelacyjny w piSmie poinformowat,
ze w sprawie o0 wysokos¢ emerytury wartosci przedmiotu zaskarzenia nie okres$la
sie jako poréwnanie kwot z dwoch decyzji, tylko jako réznica zgdania wysokosci
emerytury do wysokosci emerytury wynikajgcej z zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na pismo z 4 pazdziernika 2023 r. petnomocnik skarzgcego
wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna wynosi¢ iloczyn kwoty
873,11 zti 12, co przekracza kwote 10.000 zt.

Jako zatgcznik do pisma petnomocnik organu rentowego zawart pismo z
16 pazdziernika 2023 r. Zastepcy Naczelnika Wydziatu Swiadczen Emerytalno-
Rentowych 1, w ktérym wskazane zostaty 4 kategorie wyliczen:

1. na dzieh 17 sierpnia 2020 r., tj. na dzien przyznania prawa do swiadczenia
ustalonego decyzjg z 29 wrzesnia 2020 r.:

1. 8.067,54 zt brutto — po zastosowaniu przelicznika 1,8 do spornego okresu;

2. 7.402,94 zt brutto — bez zastosowania przelicznika;
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664,60 zt — réznica;

na dzien podjecia wypfaty, tj. 1 marca 2021 r.:

8.579,22 z brutto - po zastosowaniu przelicznika 1,8 do spornego okresu;
7.880,92 — bez zastosowania przelicznika;

698,30 zt — réznica;

na dzieh 1 marca 2022 — waloryzacja:

9.200,29 zt brutto — po zastosowaniu przelicznika 1,8 do spornego okresu;
8.439,83 zt brutto bez zastosowania przelicznika;

760,46 zt — roéznica;

na dzieh 1 marca 2023 r. — kolejna waloryzacja:

10.561,93 zt brutto - po zastosowaniu przelicznika 1,8 do spornego okresu;

9.688,82 zt brutto — bez zastosowania przelicznika;
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873,11 zt — réznica.

Postanowieniem z 6 listopada 2023 r. (sygn. akt Ill AUa 620/22; Ill WSC U
107/23) Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
ustalit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 7.975 zt (664,60 x 12 miesiecy) — pkt |
postanowienia oraz odrzucit skarge kasacyjng — pkt Il postanowienia.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny przyjgt za miarodajne
wyliczenia dokonane przez Zastepce Naczelnika Wydziatu Swiadczer Emerytalno-
Rentowych 1 (w pisSmie z 16 pazdziernika 2023 r.), wedtug ktorych réznica miedzy
kwotg emerytury - po zastosowaniu mnoznika 1,8 do spornego okres do emerytury
bez zastosowania tego przelicznika wynosi 664,60 zt, co po pomnozeniu przez 12
miesiecy dato kwote 7.957 zt. Sad przyjat to wyliczenie dlatego, ze bezposrednio
dotyczy ono spornego okresu. Zdaniem Sgdu gdyby nawet przyjg¢ ze od 1 marca
2021 r. przedmiotowa réznica wzrosta do kwoty 683, 30 zt i tyle wynosita przez
kolejne 6 miesiecy od wydania zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego, to
i tak wartos¢ przedmiotu sporu bedzie nizsza od kwoty 10.000 zt (6 x 664, 60 zt =
3.987,60 zt + 6 x 698, 30 zt = 4.189, 80 zt, co daje razem, kwote 8.177, 40 zt).

Zazalenie na postanowienie z 6 listopada 2023 r. wnidst petnomocnik organu
rentowego zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w celu
procedowania pod wzgledem merytorycznym.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 398% § 2

k.p.c. polegajgce na stwierdzeniu niedopuszczalnosci skargi kasacyjne;.
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Jednoczesnie zdaniem skarzgcego uzasadniona jest kontrola celowosci i
zasadnosci czynnosci sprawdzajgcych, dokonanych przez Sad Il instancji w trybie
art. 25 k.p.c. Jako podstawe kontroli skarzgcy wskazat art. 380 k.p.c. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r. (1l PZ 19/19).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato oddali¢, z uwagi na brak uzasadnionych podstaw.

Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg, co do zasady,
sprawami o prawa majagtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio wynika to z
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy warto$é
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sgdy kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy,
poniewaz dotyczy wysokosci emerytury, a nie samego prawa do tego swiadczenia
(ubezpieczona pobiera emeryture). Do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie
nie ma zastosowania wylgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c. Skarga
bytaby dopuszczalna, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniej
10.000 zt. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny podjat stuszng decyzje o weryfikacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej w skardze kasacyjnej przez

petnomocnika skarzace.
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Sad Najwyzszy wskazuje, ze przedstawiony przez petnomocnika organu
rentowego sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia zostat stusznie
poddany krytyce przez Sad Apelacyjny i zakwestionowany.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX Nr 1215286 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210) - w granicach jej
tresci i zakresu odwotania.

Jezeli decyzja organu rentowego dotyczy wysokosci emerytury wartosc
przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie
z ktorym w sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie wartosé
przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden rok. Warto$¢ ta w przypadku
spraw o przeliczenie wysokosci emerytury nie rosnie w czasie w zwigzku z
trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczenh
spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i
faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych okresow trwania
postepowania sgdowego (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2021 r., 1 UZ 22/20, LEX nr 3113226). Dlatego tez, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
prawidtowo opart sie na wyliczeniu zawartym w pismie z 16 pazdziernika 2023 r. na
dzien 17 sierpnia 2020 r., tj. na dzieh przyznania prawa do swiadczenia ustalonego
decyzjg z 29 wrzesnia 2020 r., okreslajgcym réznice na kwote 664,60 zt,
stanowigcym po zastosowaniu regut okreslonych w przepisie art. 22 k.p.c. kwote
7.957 zt. Tym samym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz ustawowy
prog 10.000 zt, o ktérym mowa w art. 3982 § 1 k.p.c.

Z wyzej wskazanych przyczyn zazalenie okazato sie nieuzasadnione.
Wyliczenie przedstawione przez organ rentowy nalezato uzna¢ za wiarygodne i
rzetelne a Sad Apelacyjny trafnie wskazat odpowiedni punkt wyliczenia jako
podstawe do okreslenia wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Odrzucenie skargi
kasacyjnej byto zatem prawidtowe, skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie

przekraczata 10.000 zt.



I UZ 3/24 6

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

orzekt jak sentencji.
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