Sygn. akt Il UZ 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wysokosc zalegtosci z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. wyrokiem z 16
lipca 2020 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego M. L. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 1 lutego 2018 r., ki6rg
organ rentowy okreslit obcigzajgce ubezpieczonego zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie od
kwietnia i maja 2010 r. do wrzesnia 2017 r. w kwotach okreslonych szczegdtowo w
decyzji.

Sad Okregowy uznat, ze kwestia ustalenia ustawodawstwa polskiego dla
ubezpieczonego w okresach od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r. i
od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. byta przedmiotem zaréwno



postepowania wyjasniajgcego przed organem rentowym, jak i postepowania
sgdowego. Jesli zas chodzi o wczesniejszy okres, to decyzjg z dnia 22 stycznia
2018 r. organ rentowy orzekt, ze ubezpieczony podlegat ustawodawstwu polskiemu
w okresie od dnia 9 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r. Natomiast w dniu 18
maja 2020 r. ustalit dla ubezpieczonego polskie ustawodawstwo w okresie od dnia
1 czerwca 2017 r. do dnia 29 wrzesnia 2017 r. Skoro zatem prawomocnie ustalono
dla ubezpieczonego jako wiasciwe ustawodawstwo polskie i bezspornie prowadzit
on w spornym okresie dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski, to zaskarzona
przez niego decyzja byta prawidtowa.

Sad pierwszej instancji uznat ponadto, ze wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego objete zaskarzong decyzjg organu rentowego zalegtosci
sktadkowe nie byly przedawnione w dniu wydania tej decyzji, poniewaz ich
przedawnienie nastgpito w dniu 1 stycznia 2017 r., skoro termin przedawnienia byt
zawieszony przez blisko 4 lata (od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia 12 listopada
2017 r.) z powodu toczgcego sie postepowania abolicyjnego oraz wczesniej
opisanego postepowania w przedmiocie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 19 pazdziernika 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji, uchylit ten wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 1 lutego 2018 r. i sprawe
przekazat bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze w pismach ztozonych w organie
rentowym w dniach 15 lutego 2016 r. i 25 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony
podawat, Zze od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 8 lipca 2015 r. pracowat w
stowackiej firmie ,W.” sro jako promotor ustug i produktéw w zadaniowym trybie
pracy, za wynagrodzeniem 40 euro brutto. Dotgczyt takze nieprzettumaczone na
jezyk polski przez ttumacza przysiegtego oficjalne potwierdzenie tego zatrudnienia
przez firme S. [...] w C. przy ul. P. Miat tez wystawione zaswiadczenie A1 przez
stowackg instytucje ubezpieczeniowg za jego okres pracy u stowackiego
pracodawcy na terenie Stowacji od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2016
r., przy czym okres podlegania przez niego stowackiemu systemowi ubezpieczen

spotecznych zostat nastepnie skrécony do dnia 16 czerwca 2015 r. w zwigzku z



informacjg organu rentowego, ze od dnia 17 czerwca 2015 r. podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Wszystkie te pisma
znajdowaty sie zas w aktach organu rentowego.

Sad drugiej instancji ustalit takze, ze organ rentowy decyzjg z dnia 21
sierpnia 2020 r. orzekt, ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu w
okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 29 wrzesnia 2017 r., natomiast Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r. oddalit odwotanie wniesione od tej
decyzji, a Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 pazdziernika 2021 r. oddalit apelacje od
tego wyroku.

Uwzgledniajgc te ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznat, ze organ
rentowy wydat przedwczesng decyzje o ustaleniu zalegtosci ubezpieczonego z
tytutu sktadek, gdy nie byta i nie jest do tej pory prawomocnie i ostatecznie
rozstrzygnieta kwestia podlegania przez niego ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Jak wynikato z akt organu rentowego, organ
ten wiedziat, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ubezpieczony,
majgc status polskiego przedsiebiorcy, swiadczyt jednoczesnie prace dla kilku
zagranicznych pracodawcow, tj.: wegierskiego, litewskiego oraz stowackiego.
Zatem w pierwszej kolejnosci wymagato ustalenia podleganie przez
ubezpieczonego wtasciwemu ustawodawstwu jednego z krajéw cztonkowskich UE
w sytuacji istnienia zbiegu tytutlu ubezpieczen spotecznych z racji wykonywania
dziatalnosci w Polsce oraz pracy najemnej na rzecz pracodawcéw zagranicznych w
innych krajach cztonkowskich.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, okolicznosci sprawy wymagaty
chronologicznego uporzadkowania. Sad podkreslit wiec, ze organ rentowy decyzjg
z dnia 13 marca 2018 r. stwierdzit, ze ubezpieczony od dnia 17 czerwca 2015 r. do
dnia 31 maja 2017 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych z racji prowadzenia w Polsce dziatalnosci gospodarczej, mimo ze w
tym okresie zawart umowe o prace z wegierskag firmg P. [...]., ktérg wykonywat w
Czechach. Ubezpieczony zaskarzyt te decyzje do Sgdu Okregowego w O., jednak
w zwigzku z tym, ze organ rentowy decyzjg z dnia 24 sierpnia 2018 r. uchylit
decyzje z 13 marca 2018 r., Sad Okregowy w O. postanowieniem z 21 listopada

2018 r. umorzyt postepowanie. Nastepnie organ rentowy decyzjg z dnia 3 grudnia



2018 r. ponownie stwierdzit, Ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu w
okresie od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r., a ubezpieczony
zaskarzyt rowniez te decyzje do Sgdu Okregowego w O., ktéry wyrokiem z dnia 23
maja 2019 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego. Apelacja od tego wyroku zostata
zas odrzucona, wobec czego wyrok Sgdu Okregowego uprawomaochnit sie.

Sad Apelacyjny stwierdzit wobec tych ustalen, ze przesgdzony prawomocnie
byt tylko okres polegania przez ubezpieczonego polskiemu ustawodawstwu od dnia
17 czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r. Co do pozostatych okreséw nalezato z
kolei przytoczyC decyzje organu rentowego z dnia 22 stycznia 2018 r., na ktorg
powotywat sie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, a ktéra rzekomo miata
ustali¢ dla ubezpieczonego ustawodawstwo polskie od dnia 9 kwietnia 2010 r. do
dnia 31 marca 2012 r. Jednakze decyzji tej nie byto ani w aktach organu rentowego,
ani w aktach sprawy. Nie wiadomo byto takze, na jakiej podstawie Sad pierwszej
instancji ustalit okoliczno$¢, ze decyzjg z dnia 3 grudnia 2018 r., od ktorej nastepnie
odwotanie zostato prawomocnie oddalone, organ rentowy stwierdzit, jakoby rowniez
w okresie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. ubezpieczony
podlegat ustawodawstwu polskiemu. Dopiero decyzjg z dnia 21 sierpnia 2020 r.
organ rentowy orzekt zas, ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu w
okresie jedynie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 29 wrzesnia 2017 r., w ktérym
formalnie byt zatrudniony w litewskiej firmie U. [...] w W.. Ubezpieczony zaskarzyt
te decyzje, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r., oddalit jego
odwotanie, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2021 r. oddalit
apelacje.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przesadzony prawomocnie byt zatem tylko
okres polegania przez ubezpieczonego polskiemu ustawodawstwu od dnia 17
czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r. i od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 29
wrzednia 2017 r. Tymczasem zaskarzona w sprawie decyzja okreslata zalegtosci
sktadkowe ubezpieczonego w okresie od maja 2010 r. do wrzesnia 2017 r., czyli w
okresie znacznie poprzedzajgcym 2015 r. Catkowicie niewyjasniona byta przy tym
kwestia podlegania przez ubezpieczonego stowackiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, mimo ztozenia potwierdzenia zatrudnienia na terenie Stowacji przez

stowackiego pracodawce i mimo wystawienia przez stowackg instytucje



ubezpieczeniowg zaswiadczenia A1 o poleganiu stowackiemu systemowi w
zakresie ubezpieczen spotecznych od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca
2016 r., ktére miato by¢ nastepnie skrocone do dnia 16 czerwca 2015 r. Dlatego
same okolicznoéci wykonywania tego rzekomego =zatrudnienia na rzecz
stowackiego pracodawcy oraz kwestia skrocenia zaswiadczenia A1 wymagaty
wyjasnien ze strony organu rentowego takze w drodze wspétpracy z S. [...] w B..

Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze w pierwszej kolejnosci winna byc¢
wyjasniona kwestia ustalenia dla ubezpieczonego wiasciwego ustawodawstwa z
racji tego, ze w spornym okresie objetym zaskarzong decyzjg mogt on podlegac
ustawodawstwu co najmniej 4 panstw czionkowskich UE w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. W okresach podlegania innemu niz polski systemowi
zabezpieczenia spotecznego oczywiste byto zas, ze nie obcigzat go obowigzek
odprowadzania skfadek z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Organ
rentowy wykonywat wiec swoje czynnosci w odwrotnej kolejnosci i tak tez wydawat
poszczegolne decyzje, z ktorych ostatnia, a nie pierwsza w kolejnosci winna by¢
decyzjg ustalajgcg zalegtosci skfadkowe. Jak wynikato z pism kierowanych do
organu rentowego, ubezpieczony domagat sie wytgczenia go z ubezpieczenia
spotecznego w Polsce z racji podlegania formalnemu ubezpieczeniom w Stowac;ji
od dnia 1 kwietnia 2012 r., sktadajgc stosowane wnioski, co nie zostato przez organ
wyjasnione i rozstrzygniete. Organ ten wprawdzie korespondowat ze stowackg
instytucjg ubezpieczeniowg w tej sprawie, lecz ta kwestia nie znalazta zadnego
oficjalnego zakonczenia, np. w formie decyzji.

Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, ze dopiero w dalszej
kolejnosci organ rentowy bedzie obowigzany ustali¢, ktére sktadki ubezpieczonego
ulegty przedawnieniu, w ktérych okresach bieg przedawnienia byt zawieszony, w
tym wskazac na podjete czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z
tytutu sktadek, o ktorych dtuznik zostat zawiadomiony i toczgce sie postepowanie
egzekucyjne. Organ rentowy powinien odnieS¢ sie takze do prowadzonego
postepowania abolicyjnego i zapiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ w kontekscie zarzutu przedawnienia, biorgc pod uwage

oczywiscie dzieh 28 lutego 2009 r. wskazany w ustawie. Nadto przy ocenie zarzutu



przedawnienia organ rentowy powinien przeanalizowac¢ uregulowania zawarte w
art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a wiec kwestie
zawieszenia biegu przedawnienia z uwagi na wydanie decyzji ustalajgcych
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia. Nalezato tez pamietaé, ze
zaskarzona decyzja ustalajgca wysokosc zalegtosci z tytutu sktadek w zwigzku z
dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez ubezpieczonego w Polsce zostata
wydana dniu 1 lutego 2018 r., kiedy jeszcze nie byly prawomocne, a nawet wydane
decyzje ustalajgce wtasciwe ustawodawstwo za wszystkie okresy objete tg decyzja.
Dodatkowo wymagato zaznaczenia, ze ani postepowanie zakonczone decyzjg z
dnia 13 marca 2018 r., uchylong nastepnie decyzjg z dnia 24 sierpnia 2018 r., ani
postepowanie zakonczone decyzjg z dnia 3 grudnia 2018 r., a nastepnie wyrokiem
z dnia 23 maja 2019 r. nie miato wptywu na naleznoéci sktadkowe wymagane przed
dniem 17 czerwca 2015 r. i to samo dotyczytlo ustalenia wilasciwego
ustawodawstwa w okresie od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r. Do
wyjasnienia pozostawata wreszcie kwestia decyzji z dnia 22 stycznia 2018 r., na
ktérg powotywat sie Sad pierwszej instancji, a ktérej nie byto w aktach sgdowych i
aktach organu rentowego. Decyzja ta rzekomo ustalata natomiast dla
ubezpieczonego polskie ustawodawstwo w okresie od dnia 9 kwietnia 2010 r. do
dnia 31 marca 2012 r. Organ rentowy winien wiec ustali¢, czy wydat takg decyzje,
czy jg doreczyt oraz czy jest ona prawomocna i ostateczna.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wnidést do Sadu
Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 pazdziernika
2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

Nie przytaczajgc podstawy zaskarzenia (poza art. 394! § 1! k.p.c.), zalgcy
sie podnidst, ze jak wskazuje sie w doktrynie oraz orzecznictwie zaleznos$é
prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego,
administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia
bedgca lub majgca byé przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego)
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
cywilnym. Charakter relacji zachodzgcej miedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz

przedmiotem postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia



kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie
postepowaniu.

Tymczasem decyzja w przedmiocie ustalenia wysokosci naleznosci
sktadkowych jest decyzjg deklaratoryjng, a nie decyzjg konstytutywng i okresla
wysokos¢ naleznosci sktadkowych na dzien jej wydania. Przepisy prawa
miedzynarodowego nie przewidujg zas sytuacji, w ktorej w pewnym okresie
pracownik czy osoba prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny rachunek nie podlegajg
zadnemu ustawodawstwu, bgdz podlegajg rownoczesnie kilku ustawodawstwem.
W trybie okreslonym w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE ser. L 281.1) dla ubezpieczonego ustalono ostatecznie polskie
ustawodawstwo wiasciwe. Nawet wydanie wyroku zmieniajgcego powyzsze
ustalenie organu rentowego nie bedzie wiec miato wptywu na zaskarzong decyzje,
gdyz wyrok taki wprowadzi jedynie rozbieznos$¢ opinii miedzy wladzami Polski i
Stowacji, bgdz Polski i Litwy, a zatem do ubezpieczonego nadal bedzie miato
zastosowanie ustawodawstwo polskie, a to na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia 987/2009, zgodnie z ktérym w przypadku rozbieznosci opinii
pomiedzy instytucjami lub wiadzami dwdch lub wiecej panstw czionkowskich w
odniesieniu do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany
tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw cztonkowskich, przy
czym ustawodawstwem wiasciwym, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemng
lub prace na wiasny rachunek w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich i
wykonuje czesC¢ swej pracy lub prac w panstwie czionkowskim miejsca
zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy
najemnej ani pracy na wilasny rachunek, jest ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania. Skoro zatem ubezpieczony wykonuje prace
na wiasny rachunek w Polsce i w Polsce ma miejsce zamieszkania, to nie ma
podstaw do czasu zajecia odmiennego stanowiska przez Stowacje, tudziez Litwe,

ze w dacie zaskarzonej decyzji nie podlegat ustawodawstwu polskiemu.



Innymi stowy organ rentowy stoi na stanowisku, ze dopuszczalno$¢ wydania
decyzji okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek nie wymaga uprzedniego
wydania decyzji ostatecznej rozstrzygajgcej kwestie ustawodawstwa wiasciwego.
Okoliczno$¢, jakg jest okreslenie ustawodawstwa wiasciwego, nie jest objeta
podstawg faktyczng zaskarzonej decyzji z dnia 1 lutego 2018 r. Jesli ubezpieczony
- podlegajacy jako przedsiebiorca obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce - zgtosit organowi rentowemu istnienie innego tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i to w innym panstwie cztonkowskim, to ,upadek” tego
tytulu podlegania zagranicznemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych powoduje z mocy prawa podleganie ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce. W tej sytuacji wydanie przez organ rentowy decyzji stwierdzajgcej takie
podleganie nie jest warunkiem koniecznym wydania decyzji wymiarowej.

Powotujgc sie na tak sformutowane uzasadnienie swojego stanowiska, organ
rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie zazaleniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zalgcy sie w ogdle nie wymienia
przepisow (przepisu postepowania), ktore zostaty naruszone wskutek wydania
przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku. Nie ulega wszakze watpliwosci,
gdyz wynika jednoznacznie z tresci pisemnych motywow tego orzeczenia, ze
zostato ono oparte na podstawie art. 47742 k.p.c.

Trzeba zatem podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej
instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest réwniez zaskarzalny
zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 11 k.p.c. Przepis art. 47742 k.p.c. nie ma
bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci

spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT

uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgadu pierwszej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,
| UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ
50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX
nr 1555391). Wyrok wydany na podstawie art. 47714 k.p.c. jest przy tym
rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia obejmuje rowniez (niejako
w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat tez, ze przewidziana w art. 47742
k.p.c. mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna
by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprdcz przestanek z art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. Do takiej sytuacji dochodzi w
szczegolnosci wowczas, gdy decyzja organu nie rozstrzyga o wniosku osoby
ubezpieczonej bgdz tez rozstrzyga, ale w niepeinym zakresie lub w tez, gdy
wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w niej materii.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr
2159129), Sad Najwyzszy wyrazit przy tym poglad prawny, ze art. 4774 k.p.c.
stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sagdu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych
przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie
decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego
postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne
przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej ani wady wynikajgce z naruszenia
przepiséw postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym (por.
tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11,
OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

W okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktorej zostatlo wniesione
rozpoznawane zazalenie, organ rentowy orzekt o wysokosci zadtuzenia

obcigzajgcego ubezpieczonego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od kwietnia i maja
2010 r. do wrzesnia 2017 r. Warto wiec zauwazy¢, ze osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, co z mocy prawa rodzi po ich stronie obowigzek
optacania sktadek na te ubezpieczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru naleznych
sktadek i ich wysokosci nie jest konieczne wydanie decyzji przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych a pfatnik sktadek powinien samodzielnie dokonac ich
obliczenia i uiszczenia. Jezeli jednak ptatnik sktadek poinformuje organ rentowy o
podjeciu pracy najemnej w innym kraju unijnym, konieczne staje sie ustalenie dla
niego ustawodawstwa wiasciwego na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, przy czym dokonuje sie go na
podstawie przepisow rozporzgadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania pierwszego z
wymienionych rozporzgdzen. Skuteczna jest za$ decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca wysokos¢ zadtuzenia osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, po wydaniu ostatecznej decyzji ustalajgcej dla tej osoby jako wiasciwe
polskie ustawodawstwo z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., Il USKP 49/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 18).
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony informuje o
podjeciu pracy najemnej w innym kraju unijnym, organ rentowy traci mozliwosé
wydawania na podstawie prawa krajowego decyzji okreslajgcych podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej, a w
konsekwencji tego rowniez decyzji obcigzajgcej ptatnika sktadek naleznosciami z
tego tytutu. Konieczne jest w pierwszym rzedzie wytonienie ustawodawstwa
witasciwego, przy czym jest to mozliwe wytgcznie wedtug procedury okreslonej w
prawie unijnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr
1545145). Jezeli przedmiotem decyzji organu rentowego jest ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego w trybie art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
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wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spofecznego, to musi byC ona zwienczeniem prawidtowo
przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi, przewidzianej w tym akcie prawnym i majgcej na celu
urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego). Przestrzegania tej procedury wymaga zasada
lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE i uszczegdtowiona w art. 76
rozporzgdzenia podstawowego.

Jak ustalit jednak Sad Apelacyjny, taka procedura zostata przez organ
rentowy przeprowadzona i prawomocnie zakonczona jedynie w odniesieniu do
dwoch okresow podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to jest okresu od dnia 17
czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r., oraz okresu od dnia 1 czerwca 2017 r. do
dnia 29 wrzesnia 2017 r. Natomiast co do pozostatej czesci spornego okresu (lata
2010-2014 i okres do dnia 16 czerwca 2015 r.) organ rentowy nie potwierdzit
prawomocng (ostateczng) decyzjg, ze wiasciwym dla ubezpieczonego
ustawodawstwem z zakresu ubezpieczen spotecznych jest polskie ustawodawstwo.
Przeciwnie, zebrany dotychczas w sprawie materiat dowodowy wyraznie wskazywat,
ze przynajmniej w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 16 czerwca 2015 r., a
wiec przez ponad trzy lata, ubezpieczony dysponowat zaswiadczeniem A1
wydanym mu przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg, wskazujgcym, ze w tym
czasie podlegat on stowackiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego. Zaréwno
akta organu rentowego, jak i akta sprawy nie zawieraly z kolei sygnalizowanej
przez Sad pierwszej instancji decyzji organu rentowego (z dnia 22 stycznia 2018 r.),
ktora miata jakoby potwierdza¢ podleganie przez ubezpieczonego polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 9 kwietnia
2010 r. do dnia 31 marca 2012 r. Organ rentowy nie wyjasnit tez ewentualnego
wptywu na wielko$¢ zadtuzenia obcigzajgcego ubezpieczonego prowadzonego w

stosunku do niego postepowania abolicyjnego.
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Zdaniem Sagdu Najwyzszego, trafna jest zatem konstatacja Sgdu drugiej
instancji, z ktorej wynika, ze zaskarzona w sprawie decyzja organu rentowego z
dnia 1 lutego 2018 r. jest co najmniej przedwczesna, gdyz moze by¢ uznana za
prawidiowg i skuteczng tylko w stosunku do czesci spornego okresu (od dnia 17
czerwca 2015 r.). Co do pozostatego okresu (lata 2010-2014 i okres do dnia 16
czerwca 2015 r.) wadliwosc tej decyzja jest zas tego rodzaju, ze jej naprawienie w
sgdowym postepowaniu odwotawczym nie jest mozliwe, gdyz wymaga
wczesniejszego przeprowadzenia i zakonczenia przez organ rentowy procedury
rozstrzygajacej o stosowaniu w stosunku do ubezpieczonego wiasciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzeki jak w

sentencji postanowienia.

[as]



