Sygn. akt Il UZ 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania "J." T. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

Z udziatem zainteresowanych: (...)

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt [l WSCU (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w S. postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie
ptatnika sktadek ,J.” T. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w K., z udziatem (...), po pierwsze, ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
nizszg niz 10.000 zt w odniesieniu do kazdego z zainteresowanych, a po drugie,
odrzucit skarge kasacyjng ptatnika sktadek.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16
sierpnia 2017 r. oddalit apelacje. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w
ustawowym terminie ztozyt profesjonalny petnomocnik ptatnika skfadek. Wskazat

jako wartosé przedmiotu zaskarzenia kwote 15.710,13 zt tgcznie dla wszystkich



ubezpieczonych oraz wyjasnit, odwotujgc sie do orzecznictwa, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia przewyzsza ustawowy prog dziesieciu tysiecy ztotych.

Sad drugiej instancji wydajac postanowienia kierowat sie art. 389 § 1 k.p.c. i
art. 398° § 2 k.p.c. W jego ocenie skarzacy przyjgt wadliwa metode wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, co doprowadzito go do wyniku przewyzszajgcego
10.000 zt. Sad Apelacyjny w tym wzgledzie positkowat sie wyliczeniem biegtego
sgdowego z zakresu ksiegowos$ci zamieszczonym w opinii sporzgdzonej na
potrzeby sprawy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nalezato wzigc
pod uwage, ze spor toczyt sie w indywidulanych sprawach jedenastu
ubezpieczonych, w stosunku do ktérych organ wydat indywidualne decyzje, ktére
nastepnie jednostkowo zostaty zaskarzone przez ptatnika. Wszystkie jedenascie
spraw zostato potgczonych celem wspdélnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny przyjgt zatem, ze zainteresowani byli w sprawie wspotuczestnikami
formalnymi w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. Istota wspotuczestnictwa
formalnego wyraza sie w tym, ze w jednej sprawie - w znaczeniu techniczno-
procesowym - dochodzi do potgczenia kilku spraw w znaczeniu materialnoprawnym,
to jest spraw majgcych za przedmiot roszczenie lub zobowigzanie oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, w ktorych zachowana jest wtasciwos¢
sadu. W zwigzku z tym, w takiej kategorii spraw, wartosci przedmiotu zaskarzenia,
podobnie jak wartosci przedmiotu sprawy, nie sumuje sie, a o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej ze spraw
potgczonych formalnie.

Z rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego nie zgodzit sie ptatnik sktadek,
wniost zazalenie, w ktorym zarzucit naruszenie:

- art. 398% § 1 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze W niniejszej sprawie zainteresowani byli
wspotuczestnikami formalnymi, co z kolei doprowadzito Sad Apelacyjny do w
Szczecinie do odrzucenia skargi kasacyjnej, w sytuacji gdy pomiedzy
zainteresowanymi zachodzi wspotuczestnictwo materialne;

-art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy prawidtowa

ocena stanu faktycznego przez Sad winna prowadzi¢ do ustalenia, ze w niniejszej



sprawie zachodzi wspoétuczestnictwo materialne, a zatem skarga kasacyjna winna
zostac przyjeta do rozpoznania.

Z uwagi na zgtoszone zarzuty, skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia przez przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i rozstrzygniecia.

Ptatnik sktadek w uzasadnieniu srodka zaskarzenia wskazat, ze zgodnie
art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. istota wspétuczestnictwa materialnego wyraza sie w tym, ze
w jednej sprawie dochodzi do potgczenia kilku powodow lub pozwanych jezeli
prawa lub obowigzki sg im wspdlne lub oparte sg na ten samej podstawie
faktycznej i prawnej. W przypadku zatem sporu sgdowego o wymiar i pobor sktadek
miedzy ptatnikiem sktadek i osobg na rzecz ktérej ptatnik nie odprowadzit naleznych
sktadek (bedgcymi adresatami decyzji) i organem rentowym, po stronie ,powodowej’
(to jest pfatnika i zainteresowanych) wystepuje wspotuczestnictwo materialne. W
takim bowiem wypadku przedmiot sporu stanowig prawa i obowigzki wspdéline obu
tym podmiotom, zwigzane z podstawg wymiaru sktadek (art. 72 § 1 pkt 1 k.c.).
Ptatnika sktadek i ubezpieczonych nalezato zatem uzna¢ za wspotuczestnikow
materialnych. Ich prawa i obowigzki w zakresie zaptaty sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne nie sg bowiem oparte na jednakowej podstawie faktycznej i
prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przedmiotem sporu sg prawa i obowigzki wspdélne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego zapadte w sprawach dotyczgcych tego
samego przedmiotu sporu i ptatnika: z 15 lipca 2011 r., I UZ 14/11i1UZ 15/11, z 26
lipca 2011 r.,, | UZ 20/11, niepublikowane). Obowigzek zaptaty sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne jest nie tylko obowigzkiem wspdlnym pfatnika
i ubezpieczonego, lecz jest réwniez oparty na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ
37/11).

W Swietle powotanej argumentacji, w ocenie skarzgcego, Sgd Apelacyjny w
S. btednie przyjgt wystgpienie pomiedzy ,powodami” wspotuczestnictwa formalnego,
a w konsekwencji wadliwie zatozyt, Zze przedmiot zaskarzenia nie podlega
sumowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.



Przedmiotem postepowania byto indywidualne ustalenie podstawy wymiaru
sktadek dla kazdego zainteresowanego. Oznacza to, ze organ rentowy, a nastepnie
Sady meriti rozstrzygaly, czy miedzy poszczegdlnymi zainteresowanymi a
ptatnikiem skfadek zachodzita relacja prawna pozwalajgca na uksztattowanie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sposob zaproponowany
przez organ rentowy. O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze mechanizm
prawny stuzgcy do przesadzenia tej kwestii byt jednakowy, to jednak nie jest tak, ze
wiez prawna tgczgca ptatnika sktadek z kazdym z zainteresowanych byta tozsama.
Prawo ubezpieczen spotecznych odnosi sie do relacji indywidualnej, zachodzgcej
miedzy konkretnym ptatnikiem sktadek i konkretnym ubezpieczonym. Nie wystepuje
konstrukcja wspdlnej podstawy wymiaru sktadek dla kilku ubezpieczonych.

Majac na uwadze powyzszg wiedze, interpretacja art. 72 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
nie prowadzi do powazniejszych kontrowersji. R6znica miedzy wspodtuczestnictwem
materialnym i formalnym polega na tym, ze w pierwszym przypadku dochodzi do
wspolnosci praw i obowigzkow albo tozsamosci zarowno podstawy faktycznej i
prawnej, w drugim za$, przedmiotem postepowania sg roszczenia lub zobowigzania
jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej lub prawnej. Oznacza
to, ze rozstrzygniecie zasadnosci zazalenia sprowadza sie do przesagdzenia, czy
zobowigzanie skarzgcego, polegajgce na obowigzku uiszczenia skiadek za
kazdego z ubezpieczonych, jest faktycznie i prawnie jednorodne, czy tez tylko
jednakowe. Skoro ptatnika sktadek z kazdym z ubezpieczonych wigze odrebna
wiez prawna, to zrozumiate staje sie twierdzenie, ze podstawa faktyczna i prawna
obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie moze byé ta sama.
Wystepuje w tym wypadku tylko jednakowo$¢ (a nie tozsamo$é) podstawy
faktycznej i prawnej. Znaczy to tyle, ze miedzy relacjami prawnymi tgczgcymi
ptatnika sktadek i kazdego =z zainteresowanych zachodzi podobienstwo
pozwalajgce na twierdzenie, ze zobowigzania skarzgcego sg jednego rodzaju, gdyz
ich podstawa faktyczna i prawna jest jednakowa. Zbieznos¢ ta nie pozwala jednak
twierdzi¢, ze obowigzek zaptaty sktadek jest wspolny, czy tez oparty zostat na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej. Miedzy ,tg samg” a ,jednakowg” podstawg
prawna i faktyczng wystepuje zasadnicza roznica. Pierwsza kategoria

identyfikowana jest tozsamoscig praw i obowigzkéw (w ujeciu prawnym i



faktycznym), natomiast zmienng drugiej pozostaje wysoki stopien podobienstwa
podstawy faktycznej i prawnej zobowigzania. Skoro obowigzki ptatnika sktadek
wzgledem kazdego z =zainteresowanych wynikajg z indywidualnych podstaw
prawnych, to oczywiste staje sie, ze nie mogg by¢ one oparte ,na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej’. Zachodzi bowiem w tym wypadku tozsamosc
rodzajowa, majgca odzwierciedlenie, nie w tej samej, ale jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej.

Sumg przeprowadzonego wywodu jest wniosek, ze w rozpoznawanej
sprawie o wspotuczestnictwie materialnym mozna mowic jedynie w zakresie relacji
zachodzgcej miedzy pfatnikiem sktadek a konkretnym zainteresowanym, natomiast
zalezno$¢ zachodzgca miedzy ptatnikiem sktadek a zainteresowanymi in gremio
miesci sie w kategorii wspotuczestnictwa formalnego.

Powyzsze kwestie byly wielokrotnie wyjasniane przez Sad Najwyzszy, a
orzeczenia przywotane przez skarzgcego w zazaleniu nie potwierdzajg gtoszonych
przez ptatnika sktadek tez. W rezultacie, nie doszto do naruszenia wskazanych w
zazaleniu przepisow, a skarga kasacyjna wobec niespetnienia warunku z art. 3982
§ 1 k.p.c. zostata prawidtowo odrzucona.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



