Sygn. akt Il UZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty rodzinnej w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt lll AUz [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], w sprawie W. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w S. o prawo do renty rodzinnej w zwigzku z chorobg
zawodowg, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. odrzucit zazalenie
ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 listopada 2015 r.
w przedmiocie odrzucenia odwotania.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze Sad pierwszej instancji odrzucit odwotanie
W. S. od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej
w zwigzku z chorobg zawodowg po zmartym mezu. Zazalenie na powyzsze
postanowienie ztozyta ubezpieczona, domagajgc sie jego uchylenia. Podkreslit, ze

odpis postanowienia z dnia 9 listopada 2015 r. zostat wystany na adres



ubezpieczonej wskazany w odwotaniu. Pierwszg probe doreczenia przesyiki
doreczyciel podjgt w 18 listopada 2015 r. Pomimo awizowania korespondencji,
nie zostata ona jednak odebrana w terminie siedmiu dni a czynno$¢ zawiadomienia
zostata powtorzona 26 listopada 2015 r. Wobec niepodjecia przesyiki
w wyznaczonym terminie, 4 grudnia 2015 r., zostata ona zwrécona do Sadu.
Wobec powyzszego Sad uznat, Ze odpis postanowienia zostat doreczony stronie
w ostatnim dniu, w ktérym miata ona mozliwos¢ odbioru przesytki po ponownym
awizowaniu, tj. w dniu 3 grudnia 2015 r. Od tej tez daty powinien byc liczony
tygodniowy termin na wniesienie zazalenia przewidziany w art. 394 § 2 k.p.c.
Skoro ubezpieczona ztozyta zazalenie w dniu 22 grudnia 2015 r., to jest ono
spoznione.

Sad zauwazyl, ze odpis postanowienia odrzucajgcego odwotanie zostat
wystany do W. S. dwukrotnie z uwagi na tres¢ zarzadzen przewodniczgcego
z 9 listopada 2015 r. oraz 8 grudnia 2015 r. Skuteczne doreczenie przesyiki
(domniemanie doreczenia) nastgpito jednak juz 3 grudnia 2015 r. i dlatego
ponowne doreczenie korespondencji pozostawato bez znaczenia dla biegu terminu
do wniesienia zazalenia, ktéry uptynat z dniem 10 grudnia 2015 r.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez ubezpieczong, ktora
zarzucita mu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 370 w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c., przez ich zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie zazalenia z powodu
uchybienia terminu do jego wniesienia, w sytuacji gdy zazalenie na postanowienie z
dnia 9 listopada 2015 r. o odrzuceniu odwotania od decyzji ZUS zostato doreczone
ubezpieczonej w dniu 18 grudnia 2015 r., a zatem zazalenie na to postanowienie
ztozone w dniu 22 grudnia 2015 r. zostato ztozone z zachowaniem przewidzianego
terminu ustawowego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ,niezwtocznie po otrzymaniu postanowienia
0 odrzuceniu zazalenia odwotujgca powzieta kroki w celu wyjasnienia zaistniatej
sytuacji. Z ktorego to dowiedziata sie o niezachowaniu terminu do Zzfozenia
zazalenia. W ich wyniku strona pozwana kwestionuje poprawnos¢ dokonania
prawidtowego doreczenia pierwszego pisma, poniewaz w jej skrzynce pocztowej

nie ztozono ani jednego awizo dotyczgcego przesytki z sgdu”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i
W niniejszej sprawie liczy sie od doreczenia postanowienia. Prawidtowo uznat Sgd
Apelacyjny, ze zaskarzone postanowienie zostato doreczone ubezpieczonej 3
grudnia 2015 r. i data ta wyznacza poczatek biegu terminu do wniesienia zazalenia.
Za date doreczenia pisma zlozonego w urzedzie pocztowym w warunkach
okreslonych w art. 139 § 1 k.p.c. uwaza sie date jego odebrania, jesli nastgpito to
przed uptywem terminu, na ktéry pismo zostato ztozone, albo date uptywu terminu
do odebrania przesytki, ktorej adresat nie odebrat (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2004 r., Il CZ 148/03, LEX nr 1129103; z dnia 30
listopada 2007 r., IV CZ 89/07, LEX nr 623831).

Podkresli¢ nalezy, ze skutek doreczenia dokonanego na podstawie art. 139 §
1 k.p.c. nastepuje na podstawie domniemania, ktére moze by¢ obalone, jednak nie
przez stwierdzenie o nieodebraniu pisma (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 621/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 52).
Odebranie pisma nie jest elementem konstrukcyjnym sposobu doreczenia
okreslonego w art. 139 § 1 k.p.c. Takie doreczenie, okredlone jako zastepcze,
uznaje sie za dokonane bez wzgledu na to, czy adresat zapoznat sie z
awizowanym pismem, a takze wtedy, gdy w rzeczywistosci pisma nie odebrat
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000 r., | CKN 699/00,
LEX nr 530680). Inaczej rzecz ujmujgc, wykazanie, ze przeprowadzenie czynnosci
doreczenia zastepczego nastgpito niezgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 139 §
1 k.p.c. i przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w
postepowaniu cywilnym; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 1222), w czym miesci
sie takze niepozostawienie przez doreczyciela zawiadomienia o nadejsciu przesyiki
w drzwiach mieszkania lub w placéwce pocztowej, oznacza nieskutecznos¢ tego
doreczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., Il CZ
208/68; OSNC 1969 nr 9, poz. 164).

Jesli natomiast strona podnosi, ze nie dotarta do niej wiadomos¢ o

pozostawionym przez doreczyciela zawiadomieniu z przyczyn od niej niezaleznych
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(niezawinionych), to wiasciwym sSrodkiem obrony jest ziozenie wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.),
ktéremu uchybita na skutek tej niewiedzy.

Z twierdzen skarzgcej wynika, ze kwestionuje ona prawidtowos¢ czynnosci
doreczenia zastepczego. Przytoczona wyzej lakoniczna wypowiedz w konfrontacji z
analizg dofgczonej do akt sprawy przesyiki powoduje, ze argument ten ocenic
nalezy jako nieuzasadniony. Adnotacje poczynione przez doreczyciela na kopercie
potwierdzajg dochowanie wymagan z art. 139 § 1 k.p.c. i przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegétowego
trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym.

Oceny skutecznosci doreczenia odpisu postanowienia w dniu 3 grudnia
2015 r. w niczym nie zmienia okolicznos¢, ze Sad Okregowy, po zwrocie awiza,
zarzadzit powtdrne doreczenia postanowienia, bowiem omyikowe, niezgodne z
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, doreczenie stronie odpisu
postanowienia przez sad nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
zazalenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., Il UKN
687/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 400, w ktérym stwierdza sie, ze ponowne
doreczenie przez sad pierwszej instancji wyroku z uzasadnieniem nie powoduje
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia apelacji, jezeli poprzednie doreczenie
zastepcze byto prawidlowe oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CZ 9/15 LEX nr 1711703).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

aw


http://sip.lex.pl/#/dokument/520133129
http://sip.lex.pl/#/dokument/520133129

