I Uz 29/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania L. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Ptocku

o rekompensate z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 200/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

L. L. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Ptocku z 26 listopada 2020 r., ktérg organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa
do rekompensaty, wskazujgc w uzasadnieniu, ze nie udowodnit on okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszgcego co najmniej
15 lat.
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Wyrokiem z 16 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit odwotanie L.
L. od powyzszej decyzji i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 180 2zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z wyrokiem tym w cafosci nie zgodzit sie wnioskodawca, ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucit naruszenie przepisu postepowania, ktére mogto miec
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng, sprzeczng z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, wyprowadzenie
wnioskow niewynikajgcych z materiatu dowodowego: 1) zeznan Swiadka J. M. oraz
odwotujgcego sie, polegajacg na przyjeciu, ze L. L. w ramach swojego stosunku
pracy nie wykonywat czynnosci kwalifikowanych jako praca w warunkach
szczegolnych, podczas gdy w toku postepowania zostato wykazane wiarygodnymi
zeznaniami, ze ubezpieczony wykonywat czynnosci opisane w dziale Il poz. 67 i 78
wykazu A - rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) oraz 2) dokumentu w postaci
Swiadectwa wykonywanej pracy w szczegolnych warunkach, przez btedng ocene
tegoz dokumentu i w konsekwencji przyjecie, ze nie nastgpita omytka pisarska w
kwestii daty koncowej pracy odwotujgcego sie w warunkach szczegdinych.

Wskazujgc na powyzsze, apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i przyznanie L. L. prawa do rekompensaty z tytutu wykonywania przez niego
pracy w szczegolnych warunkach oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 18 sierpnia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wydajgc wyrok kasatoryjny, Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej
instancji nie odniést sie do tego, co byto przedmiotem sprawy.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy

L. L. spetnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury wraz z rekompensatg,
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a w szczegolnosci, czy ubezpieczony wykazat konieczny dla przyznania prawa do
rekompensaty co najmniej 15 - letni staz pracy w warunkach szczegolnych.

Zaskarzong decyzjg z 26 listopada 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury, ale jednoczesnie odmowit
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, stwierdzajgc, ze nie udokumentowat on
15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze. Co istotne,
w tej decyzji organ rentowy wskazat jednoczesnie, iz ,z przeprowadzonej analizy
dokumentacji wnioskodawcy wynika, ze wedlug przedtozonego s$wiadectwa
wykonywania pracy Ww szczegolnych warunkach, ubezpieczony prace w
szczegolnych warunkach wykonywat od 1 lipca 1974 r. do 1 kwietnia 1975 r. i od
1 sierpnia 1976 r. do 1 czerwca 1985 r., tj. 9 lat, 7 miesiecy i 2 dni.” Ponadto w
aktach emerytalnych wnioskodawcy znajduje sie raport ustalenia uprawnien do
Swiadczenia, z ktérego wynikajg jako udowodnione wtasnie dwa wymienione okresy.
Natomiast tre$¢ odwotania ubezpieczonego nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze L. L. nie zgadza sie z decyzjg, zarzucajgc, iz organ rentowy przyjat niewtasciwy
okres jego pracy w warunkach szczegolnych jako sSlusarza, ograniczajgc drugi z
okresdw, rozpoczynajgcy sie 1 sierpnia 1976 r., tylko do 1 czerwca 1985 r.,
podczas gdy, zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy, wykonywat on takg prace
niezmiennie do 1 czerwca 1995 r., a data podana w swiadectwie pracy wynika z
oczywistej omyiki pisarskie;j.

Tymczasem Sad Okregowy, nie zwazajgc na tres¢ decyzji, a w
szczegolnosci na fakt, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat za udowodniony
przez wnioskodawce okres jego zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
wynikajgcy z przedtozonego sSwiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegodlnych od 1 lipca 1974 r. do 1 kwietnia 1975 r. i od 1 sierpnia 1976 r. do
1 czerwca 1985 r., skupit sie na prowadzeniu postepowania dowodowego
wytgcznie w tym zakresie, ograniczonym do wymienionych dat i ocenit ostatecznie,
ze pracodawca nie miat podstaw do zakwalifikowania pracy odwotujgcego sie jako
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, taka ocena nie byta uprawniona, skoro Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych nie kwestionowat tych okresow jako stazu szczegolnego.

Ponadto Sad pierwszej instancji zupetnie zignorowat twierdzenia L. L. o tym, Ze
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faktycznie wykonywat on te samg prace az do 1 czerwca 1995 r., czyli praktycznie
do konca zatrudnienia w Komunalnym Osrodku Maszynowym w O., a data
kohcowa w jego swiadectwie pracy wynika z omytki pisarskiej, odstepujac od
dokonania oceny w tym zakresie. Nawet przy przyjeciu ze rzeczona data koncowa
byta poprawiana, to skoro organ rentowy uznat wczesniejszy okres za prace w
warunkach szczegolnych, rzeczg Sgdu Okregowego byto zbadanie spornego
okresu do 1995 r. i zweryfikowanie oraz ocena, czy kontynuowanie pracy w
Komunalnym Osrodku Maszynowym w O. do 1995 r. bylo na takich samych
warunkach jak do 1985 r. i odniesienie sie w tym zakresie do stanowiska
odwotujgcego sie. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania nha
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Zadaniem Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy
miatoby byC przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, zgodnie z
inicjatywg stron, na okolicznos¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczegolnych takze po 1985 r., z uwzglednieniem faktu, ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych uznat za udowodniony okres pracy ubezpieczonego w
Komunalnym Osrodku Maszynowym w O. od 1 lipca 1974 r. do 1 kwietnia 1975 . i
od 1 sierpnia 1976 r. do 1 czerwca 1985 r., a zatem w wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i 2
dni.

Organ rentowy wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,
zarzuca naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
btedne zastosowanie i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze Sgd Okregowy w
Opolu nie rozpoznat istoty sporu i zachodzi podstawa do przeprowadzenia przez
ten Sad w calosci postepowania dowodowego pozwalajgcego na kompleksowe
rozpoznanie istoty sprawy i dokonanie analizy dotychczas nierozpoznanych zgdan
zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c, a co za tym idzie - uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu oraz o orzeczenie o kosztach dotychczasowego postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione.

Wstepnie nalezy podkreslic, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do
oceny zarzutow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé
ponownie wiasnych ustalen, a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji
powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c.
wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sadu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma

przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
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wkraczaé w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
toczagcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 136/12; z 25 pazdziernika 2012 r.; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 9 listopada 2012 r.; z 28 listopada
2012 r., I CZ 77/12; z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z 10 kwietnia 2013 r. i z 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢c moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w réznych kontekstach normatywnych. llekro¢ ustawodawca odwotuje
sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych
czynnikow postepowania, ktore warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen
stron. Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celi odréznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych).

"Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze byc¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy 2zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego; a zatem a contrario,

nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wiasnie badania (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22). W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony z
powodu bezpodstawnego przyjecia, Ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.,
I CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z
9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr
1284698 oraz wyroki tego Sgdu: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada
2007 r., 1 PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty
sprawy sg oddalenie powodztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie
braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia Zzgadan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r.,
V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub
zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy Zgdania; pominat catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnagt o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutdw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnosé¢ roszczenia powoda. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym
zaskarzong decyzjg. Chodzi o niedokonanie oceny, czy decyzja jest prawidiowa w
Swietle ustalen stanu faktycznego na etapie administracyjnym (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNAPIUS 2000 nr 12,
poz. 483; z 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264,
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postanowienia: z 15 maja 2015 r., | UZ 7/18 i z 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16,
niepublikowane).

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, LEX nr 885041).

Co do zasady, przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy zatem
rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba
przyja¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytacznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wykfadnig jezykowa,
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
woéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego 2015 r.,
V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ 9/14, LEX nr
1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane
tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie
prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem
drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego.
A zatem usuniecie wadliwos$ci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet

w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
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rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21
listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow,
ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszelkie tego
rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia
2016 r., 11 UZ 7/16, LEX nr 2096153).

W uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 2021 r., Sad Okregowy w Opolu
przedstawit ustalony stan faktyczny, wskazujgc na dowody z aktu Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, akt osobowych L. L. z Komunalnego Osrodka
Maszynowego w O., odpisu legitymacji ubezpieczeniowej oraz zeznah
odwotujgcego sie, a takze zeznan swiadka. Sgd pierwszej instancji odniést sie w
uzasadnieniu do zarzutu ubezpieczonego o btednym okre$leniu w swiadectwie
pracy daty koncowej pracy w warunkach szczegdlnych w Komunalnym Os$rodku
Maszynowym w O. i stwierdzit, ze zaden dowdd czy prawdopodobienstwo nie
wskazuje na koniecznoSC przyjecia, iz wiasciwa data zakonczenia przez
wnioskodawce czynnosci uznanych przez pracodawce jako praca w warunkach
szczegolnych przypada na 1 czerwca 1995 r. Ze sSwiadectwa wynika jedynie, ze
data ta jest poprawiana.

Powyzsze okolicznosci, niezaleznie od ich trafnosci czy prawidtowosci oceny
materiatu dowodowego, przeczg tezie Sadu drugiej instancji, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, a w szczegdlnosci nie zajgt sie zupetnie okresem do
1995 r. Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze Sad ten nie
znalazt podstaw do przyjecia, iz odwotujgcy sie wykonywat prace w warunkach
szczegolnych do 1 czerwca 1995 r. Chybione jest réwniez zatozenie Sagdu
Apelacyjnego, jakoby okres pracy w warunkach szczegolnych przypadajgcy na lata
1974 — 1985 nie byt sporny. W odpowiedzi na odwotanie pethomocnik organu

rentowego poddat w watpliwos¢ prawidtowos$¢ wystawienia swiadectwa pracy w tym
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zakresie przez likwidatora, a kolejno w wykonaniu zobowigzania Sgdu Okregowego
definitywnie stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, iz wymieniony okres
nalezy kwalifikowaé¢ jako prace w warunkach szczegdlinych. Podobne stanowisko
petnomocnik Zaktadu zajgt na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 r.

Sad drugiej instancji, w ramach apelacji petnej, ma prawo, a wrecz
obowigzek, dokona¢ samodzielnej oceny materialtu dowodowego. Oznacza to, ze w
graniach swobody wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c. moze dokona¢ odmiennej oceny
dowodu, w tym swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. Postepowanie przed
sgdem drugiej instancji jest dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy
(art. 382 k.p.c.), dlatego tez sad ten powinien nie tylko dokona¢ samodzielnej oceny
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji, lecz takze poczyni¢ ewentualne wiasne ustalenia faktyczne, zwtaszcza
gdy pojawiajg sie w postepowaniu apelacyjnym relewantne okolicznosci faktyczne,
a nastepnie powinien w uzasadnieniu swojego orzeczenia zda¢ szczegotowg
relacie z oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych ustalen, przy
uwzglednieniu charakteru i tresci orzeczenia drugoinstancyjnego oraz rodzaju
zarzutow i wnioskéw apelacyjnych, czemu nie sprostat. Zwigzana z odmienng
oceng materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji
konieczno$¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nawet
W znacznej czesci, nie moze by¢ utozsamiana z nierozpoznaniem przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy.

W niniejszej sprawie bez watpienia Sgd Okregowy rozstrzygat w przedmiocie
objetym decyzjg organu rentowego, stosujgc wtasciwe przepisy prawa materialnego,
tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164) w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251) oraz w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. Watpliwosci co do kompleksowosci ustalen faktycznych
niezbednych do prawidlowego zastosowania powyzszych przepisébw nie sg
rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, ani z koniecznoscig

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego w oparciu art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394 § 3 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]



