Sygn. akt Il UZ 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

zazalen odwotujgcego sie i organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu w

(..))

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w L. (organ rentowy) decyzjg z
9 wrzesnia 2014 r. odmowit M. S. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych. W uzasadnieniu podat, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
udowodnit ogdlny staz pracy w ilosci 28 lat 1 miesigca i 11 dni. Nie wykazat
natomiast 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, a tylko 4 lata 2 miesigce i 19 dni.
Odwotanie od decyzji ztozyt M. S., domagajgc sie przyznania emerytury po

uprzednim zaliczeniu pracy w Kotku Rolniczym od 5 lipca 1976 r. do 30 marca 1985



r. oraz pracy od 23 lipca 1985 r. do 30 czerwca 1988 r. na stanowisku ubojowca w
Zaktadach (...) w L.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., VIII U (...), Sad Okregowy w L. w punkcie |
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit M. S. prawo do emerytury od 4 wrzesnia 2014 r.,
a w punkcie Il odrzucit odwotanie dotyczgce zasgdzenia odsetek.

Sad Okregowy uznat, ze M. S. w okresie od dnia 5 lipca 1976 r. do 30
czerwca 1985 r. pracowat w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w L. jako kierowca
ciggnika, wykonujgc prace wymienione w Wykazie A Dziale VIII, poz. 3, zat. do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Dodatkowe uregulowanie w tym
wzgledzie zawiera Uchwata Nr 21 Zarzadu Krajowego Zwigzku Rolnikow Kotek
i Organizacji Rolniczych z 20 maja 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegoélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej
Dziat VIII, poz. 3 pkt. 1.

W ocenie Sgdu Okregowego zatrudnienie w warunkach szczegolnych nalezy
odnies¢ réwniez do pracy w Zakfadach (...) w L. na stanowisku ubojowca w okresie
23 lipca 1985 r. - 30 czerwca 1988 r. Tego rodzaju praca wymieniona zostata w
Wykazie A Dziat X, poz. 8 powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow. Z
powyzszych wzgledéw Sgd Okregowy przyjat, iz M. S. spefnit przestanki z art. 184
ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to jest: 1)
ukonczyt 60 lat w dniu 13 pazdziernika 2009 r., 2) udowodnit 25 lat zatrudnienia, w
tym ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (15 lat, 9 miesiecy i 29 dni waz
z okresem wykazanych w ZUS), zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, 3) nie jest cztonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
wydanym na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. oraz
M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII U
(...), oddalit obie apelacje (pkt 1) i zniést wzajemnie koszty postepowania

apelacyjnego (pkt I1).



W ocenie Sagdu Apelacyjnego zebrany materiat dowodowy z uwzglednieniem
specyfiki zatrudnienia wnioskodawcy, pozwala na zakwalifikowanie jego pracy jako
wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Wnioskodawca pracowat w Spoétdzielni
Kotek Rolniczych w L. od 5 lipca 1976 r. - 30 marca 1985 r. jako kierowca ciggnika
w petnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkéw nalezat transport materiatéw
budowlanych, jak rowniez udziat w pracach polowych sezonowych (rozwozenie
wapna i obornika na gruncie, opryski upraw, prace podczas zniw, prace przy
wykopkach, a nastepnie transport burakéw od rolnikéw do cukrowni). Swiadczone
przez niego zadania byty uwarunkowane obstugg i przemieszczaniem sie pojazdéw
ciggnikowych. Wykonywat prace zgodnie z przeznaczeniem tych specyficznych
pojazdéw wykorzystywanych przede wszystkim do okreslonego rodzaju prac
polowych. Ustalenia te, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pozwolity na przyjecie, ze w
tym okresie wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w wykazie A, w dziale VIII, poz. 3 (prace kierowcéw ciggnikow, kombajnéw
lub pojazdoéw ggsienicowych). Jak zaznaczyt, praca kierowcy ciggnika na polu
moze byC bardziej ucigzliwa, gdyz moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych
warunkach niz praca kierowcy wykonujgcego transport (np. na pochyto
umiejscowionych polach i tgkach, na btotnistych terenach, przy uzyciu maszyn
wytwarzajgcych duzy hatas). Nie ma znaczenia to, ze prace kierowcow ciggnikéw
ujete zostaty w dziale VIl rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. -
.W transporcie”. Prawodawca w tej samej pozycji dziatu VIII obok prac kierowcow
ciggnikbw wymienit prace kierowcéw kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych.
Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciggnika, kombajnu i pojazdu
ggsienicowego) fgcznie pod poz. 3 dziatu VIII - ,w transporcie” spowodowane byto
uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegodlnych, wiasnie ze wzgledu na
samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy
wytgcznie ,w transporcie” - rozumianym jako ,w ruchu publicznym”.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w zakresie punktu I, tj. w czesci oddalajgcej apelacje ZUS od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa

materialnego: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w
zwigzku z wykazem A dziat VIII pkt 3, zawartym w =zatgczniku do wyzej
wymienionego rozporzgdzenia, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz praca
kierowcy ciggnika rolniczego zatrudnionego przy pracach polowych w zaktadzie
pracy branzy rolniczej, jest pracg w warunkach szczegolnych wymieniong w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do powotanego rozporzadzenia w Dziale VIII
dotyczgcym transportu i tacznosci, a w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony w
spornym okresie przypadajgcym od 5 lipca 1976 r. do 30 marca 1985 r. wykonywat
prace w warunkach szczegolnych, co skutkowato uznaniem, ze legitymuje sie on
ponad pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze i w konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r., Il UK 311/18 uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu sagdowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W przedmiotowej sprawie spornym jest posiadanie przez ubezpieczonego M.
S. wymaganego okresu pracy w szczegodlnych warunkach. Dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.
Decydujgca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z
pozycji wymienionych w wykazach A Ilub B stanowigcych zatgczniki do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaty rodzajowo wymienione w tymze

rozporzgdzeniu.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX nr
1467147) stwierdzit, ze o ile mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe
wykonywane przez kierowce ciggnikow, mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a
zatem do prac objetych dziatem VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowat on w
spotdzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych
podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w
wykazie A, dziale VIII, pod pozycjg 3 prac kierowcow ciggnikow i kombajnéw nie
oznacza, ze nalezy uznac¢ za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi
pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko transportowych. Prace uznane
za wykonywane w warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj
zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Tak zostaly ujete,
miedzy innymi, prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dziaty
wykazu obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow
pracy lub ich czesciami. Nie mozna uzna¢, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest
zawsze pracg ,w transporcie”, nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz
wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy
ciggnika, jako wykonywanej w warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma to,
czy byta ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.

Rozwazajgc kwestie mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych
warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spotdzielni Kétek Rolniczych w
L. od 5 lipca 1976 r. do 30 marca 1985 r. na stanowisku kierowcy ciggnika, nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia ewolucji poglgdéw judykatury w kwestii
mozliwosci odstepstwa od zasady stanowiskowo - branzowego charakteru prac w
szczegolnych warunkach, uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. Przyjmuje
sie bowiem, ze za wykonywang w warunkach szczegodlnych nalezy uznaé réwniez
prace przyporzgdkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest ona swiadczona,
jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wskazuje
zadnych roéznic w zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383 i z dnia
25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817). Wyjatek od zasady stanowiskowo

- branzowego charakteru prac w szczegolnych warunkach nie moze by¢



interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy prace swiadczone
poza wskazanymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministrow dziatach
gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla zdrowia z pracami
wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty przypisane w wykazach A lub B.

Sad Najwyzszy wskazat, ze prace kierowcy ciggnika w transporcie i
rolnictwie, mimo podobienstw, sg rézne, stgd tez dla przyjecia, iz praca kierowcy
ciggnika w koétku rolniczym czy spotdzielni kétek rolniczych moze by¢ zaliczona do
pracy w szczegolnych warunkach w transporcie, o jakiej mowa pod poz. 3, dziatu
VIII, wykazu A, wymaga poczynienia ustalen wskazujgcych na tozsamos¢ stopnia
narazenia osoby wykonujgcej te prace na ekspozycje czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Ewentualne daleko idgce
podobienstwo oddziatywania szkodliwych dla zdrowia czynnikdbw na organizm
kierowcy ciggnika stuzgcego do prac rolniczych oraz ciggnika uzywanego do
Swiadczenia ustug transportowych nie wyczerpuje jednak catego problemu
mozliwosci kwalifikacji takiej pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach. Prace w
narazeniu na szkodliwe czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu. O ile w przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy
stanowig przedmiot ich dziatalnosci i sg Swiadczone w sposob ciggty przy uzyciu
pojazdow bedacych na wyposazeniu firmy, o tyle sposéb wykorzystywania przez
kétka rolnicze lub spotdzielnie koétek rozlicznych pojazdéw  stuzgcych do
wykonywania prac rolniczych jest odmienny. Dla podmiotow trudnigcych sie
rolnictwem, przedmiotem ich dziatalno$ci jest zasadniczo produkcja roslinna lub
zwierzeca. Prace polowe wykonywane przy wykorzystaniu ciggnikbw majg
charakter sezonowy i przypadajg na niewielkg czes¢ roku kalendarzowego.
Powstaje zatem pytanie, jakie zajecia wypetniaty czas pracy kierowcow tych
pojazdow w pozostatych miesigcach. Ewentualne sporadyczne, pojedyncze
wyjazdy w trase ciggnikiem z tadunkiem nie oznaczajg wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., lll UK 26/17, LEX nr 2490614).

Sad Najwyzszy wskazat, ze wobec braku ustalen wyjasniajgcych powyzsze
kwestie, Sad drugiej instancji dokonat subsumciji prawa materialnego do nie w petni

zrekonstruowanego stanu faktycznego. Sad przyjat, ze praca kierowcy ciggnika



wykonujgcego prace na polu nie jest pracg o mniejszej szkodliwosci dla zdrowia niz
transportowanie ciggnikiem towaréw, w zwigzku z czym uznat, iz praca kierowcy
ciggnika (traktorzysty) jest pracg w szczegdlnych warunkach niezaleznie od tego,
czy byta ona wykonywana w ,transporcie i tgcznosci”, czy tez jako praca polowa.
Sad Apelacyjny przedstawit powyzsze wnioski bez uprzedniego dokonania
koniecznych ustalen w tym zakresie, a zatem przedwczesnie rozstrzygnat spor.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 22 stycznia
2020 r., lll AUa (...) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z 20 kwietnia 2017
r. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stosownie do tresci art. 398%° k.p.c. Sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Sagd drugiej instancji uznat, ze prawidtowe
rozstrzygniecie o prawie wnioskodawcy do emerytury wymaga precyzyjnych
ustalen co do rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w ciggu roku
kalendarzowego. Ustalenia te mogg by¢ dokonane wylgcznie po ponownym
przeprowadzeniu w catosci postepowania dowodowego. W ocenie Sadu, zachodzg
przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci rozstrzygajgcej o prawie do
emerytury i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instanciji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli w cato$ci zazaleniem
zaréwno petnomocnik odwotujgcego sie jak i petnomocnik organu rentowego
zaskarzajgc go w catosci.

Petnomocnik odwotujgcego sie zarzucit naruszenie przepisdw postepowania,
a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c., przez btedne jego zastosowanie i uznanie, ze w
niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki warunkujgce mozliwos¢ wydania
przez sgd odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, w sytuacji gdy
brak jest podstaw do przyjecia, iz dotychczas przeprowadzone dowody byly
catkowicie nieprzydatne dla materialnoprawnej oceny odwotania ztozonego przez M.
S., za$ ewentualne uzupetnienie materiatu dowodowego w kierunku ustalenia
charakteru, a takze rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w ciggu roku

kalendarzowego dokonane moze zosta¢ w ramach postepowania apelacyjnego.



Petnomocnik odwotujgcego wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sgdu Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania,
zasgdzenie na rzecz M. S. kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
prawem przepisanych oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
wedtug norm prawem przepisanych, poniewaz koszty te nie zostaty uiszczone w
czesci, ani w catosci.

Petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez
jego btedne zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie spetnione zostaty
przestanki warunkujgce mozliwos¢ wydania przez sad odwotawczy rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym, gdy brak jest podstaw do przyjecia, iz wydanie wyroku
W niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Organ rentowy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba zazalenia nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwsze;j
instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢é poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia

kasatoryjnego.



Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszito
do nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko wystgpienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., LEX nr
1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UZ 22/16, LEX nr 2080525; z dnia 24 listopada 2017 r., Il CZ 35/17, LEX nr
2459681).

Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci badz na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzi, ze zachodzi podstawa do stwierdzenia
niewaznosci postepowania w sprawie. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze zaistnienie przestanek do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2009 ., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00,
LEX nr 75293; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze podstawg wyroku
kasatoryjnego jest koniecznos¢ poczynienia ,precyzyjnych ustalen co do rodzaju
prac wykonywanych przez wnioskodawce w ciggu roku kalendarzowego”, w celu
rozstrzygniecia o prawie wnioskodawcy do emerytury. W ocenie Sgdu drugiej
instancji ustalenia te mogg by¢ dokonane wytgcznie po ponownym
przeprowadzeniu w catosci postepowania dowodowego. Sgd Apelacyjny opart
zatem rozstrzygniecie kasatoryjne na drugiej z wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c.
przestanek, a mianowicie koniecznosci przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.
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Tymczasem sgd odwotawczy moze skorzysta¢ z uprawnienia kasatoryjnego
tylko wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo dotychczas zebrany w tej sprawie materiat dowodowy jest
zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, LEX
nr 1940562; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ 31/17, LEX nr 2342177; z dnia 29
wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100). Majagc na uwadze powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, Zze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce wydanie wyroku kasatoryjnego. Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byto wykazanie przez odwotujgcego sie, ze posiadat wymagany okres
pracy w szczegolnych warunkach. Sad pierwszej instancji przeprowadzit w tym
zakresie postepowanie dowodowe. Opart sie na zeznaniach wnioskodawcy,
Swiadkow oraz danych wynikajgcych z akt osobowych (s. 11 uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji, k. 104 akt sprawy). Organ rentowy kwestionowat w
apelacji zaliczenie jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia
odwotujgcego sie w Spotdzielni Koétek Rolniczych w L. w okresie od 5 lipca 1976 r.
do 30 czerwca 1985 r. w charakterze kierowcy ciggnika. Sad drugiej instancji
potwierdzit wyniki przeprowadzonego przez Sagd Okregowy postepowania,
stwierdzajgc w uzasadnieniu wyroku z 25 stycznia 2018 r., ze Sad pierwszej
instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych (por. réwniez s. 4 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 22 stycznia 2020 r., k. 236 v. akt sprawy). Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, wskazat,
ze prace kierowcy ciggnika w transporcie i rolnictwie mimo podobienstw sg rozne,
stad tez dla przyjecia, iz praca kierowcy ciggnika w kotku rolniczym czy spotdzielni
kotek rolniczych moze byC¢ zaliczona do pracy w szczegolnych warunkach w
transporcie, o jakie] mowa pod poz. 3, dziatu VIII, wykazu A, wymaga poczynienia
ustalen wskazujgcych na tozsamos$¢ stopnia narazenia osoby wykonujgcej te prace
na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych
branzach. Istotne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytania, jakie zajecia
wypetniaty czas pracy kierowcow tych pojazdéw. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

wobec braku ustalen wyjasniajgcych powyzsze kwestie, ,Sad drugiej instanciji
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dokonat subsumcji prawa materialnego do nie w petni zrekonstruowanego stanu
faktycznego. Sad przyjat, ze praca kierowcy ciggnika wykonujgcego prace na polu
nie jest pracg o mniejszej szkodliwosci dla zdrowia niz transportowanie ciggnikiem
towaréw, w zwigzku z czym uznat, iz praca kierowcy ciggnika (traktorzysty) jest
pracg w szczegolnych warunkach niezaleznie od tego, czy byta ona wykonywana w
.lransporcie i tgcznosci”, czy tez jako praca polowa. Sgd Apelacyjny przedstawit
powyzsze wnioski bez uprzedniego dokonania koniecznych ustalen w tym zakresie,
a zatem przedwczesnie rozstrzygngt spor.” (por. uzasadnienie wyroku z 17
pazdziernika 2019 r., 11l UK 311/18).

Stwierdzone przez Sgd Najwyzszy konieczne uzupetnienia w postepowaniu
dowodowym nie wigzg sie z potrzebg jego ponowienia w catosci, a mogg jedynie
prowadzi¢ do odpowiedniego uzupetnienia materialtu dowodowego w postepowaniu
w drugiej instancji lub dokonania ustalen na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Poczynienie stosownych ustaleh faktycznych co do
charakteru pracy odwotujgcego sie w kwestionowanym okresie, nie wymaga
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego. Uchylenie wyroku na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zas nastgpi¢ tylko w razie konieczno$ci
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego w sprawie, a wiec
postepowania niezbednego dla dokonania wszelkich ustaleh faktycznych
potrzebnych dla subsumcji przepisdbw prawa materialnego majgcych zastosowanie
w rozstrzygnieciu sporu. Istotne jest, ze Sgd Najwyzszy w wyniku rozpatrzenia
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego wskazat na koniecznosc
uzupetnienia postepowania dowodowego w zaznaczonym zakresie, a nie na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Apelacyjny nie zastosowat wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego, nie podjat sie realizacji roli sgdu apelacyjnego i bez uzasadnionych
podstaw przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Powotujgc sie na powyzsze, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg
przestanki uzasadniajgce wydanie wyroku kasatoryjnego i Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.
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