Sygn. akt Ill UZ 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente socjalng,

na skutek skargi odwotujgcego sie

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa [...]
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2018 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie i przyznaje adwokat K. R.-K. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszong o nalezny podatek VAT tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. odrzucit skarge wnioskodawcy K. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu



z dnia 16 pazdziernika 2013 r., lll AUa [...], ktory byt zaskarzony skargg kasacyjna
nieprzyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 maja
2014 r. (Il UK 3/14). Jako podstawe wznowienia wnioskodawca wskazat na
»,pozbawienie go prawa do nalezytego reprezentowania w sgdzie przez oddalenie
wnioskoéw o ustanowienie petnomocnika z urzedu” oraz nierzetelng opinie biegtego
powofanego w rozpoznanej sprawie oraz niedopuszczenie przez Sgad dowodu z
opinii innego biegtego, a takze na wniesienie przez ustanowionego dla niego
petnomocnika z urzedu skargi kasacyjnej ,bez zachowania nalezytej procedury, co
ostatecznie skutkowato jej odrzuceniem”. Sad Apelacyjny wskazat, ze instytucja
wznowienia postepowania ma charakter wyjgtkowy, bo opiera sie na przystugujgcej
poza tokiem instancji skardze skierowanej przeciwko prawomocnemu wyrokowi.
Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego powoduje, ze przywrocenie stanu
sprzed prawomocnego wyrokowania moze nastgpi¢ wytacznie z powodow Scisle
okreslonych w ustawie. Uwzgledniajg one” konieczno$S¢ wywotania na nowo
postepowania dotknietego brakami formalnymi (niewaznosécig), bez wzgledu na ich
wptyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.), wtasciwe przyczyny restytucyjne
(art. 403 k.p.c.) oraz fakt wydania wyroku lub postanowienia na podstawie aktu
normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
umowg miedzynarodowg lub ustawg (art. 4011 i art. 399 § 1 i 2 k.p.c.)". Ponadto
samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajgcy ustawie nie
oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, co wymaga
zbadania przez Sad, czy zarzuty lub twierdzenia skargi bedg stanowity taka
ustawowg podstawe. W przedmiotowej sprawie nalezato dokonaé oceny
whniesionego srodka zaskarzenia na gruncie art. 401 pkt. 2 k.p.c., stanowigcego, ze
mozna zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej
lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana bagdz jezeli wskutek na-
ruszenia przepisOw prawa byta pozbawiona moznosci dziatania. Taki skutek w
postaci braku nalezytej reprezentacji skarzgcy upatrywat w odmowie ustanowienia
dla niego petnomocnika z urzedu (w sprawie IV U [...]), a pozbawienie mozliwosci
obrony swych praw wigzat z nieprzeprowadzeniem przez sgad wnioskowanego
dowodu z opinii innego biegtego sgdowego. Odnoszac sie do tych okolicznosci Sad

Apelacyjny uznat, ze nie stanowity one prawidtowej ani uzasadnionej podstawy



wznowienia, zwazywszy ze twierdzenie o pozbawieniu strony moznosci dziatania
wskutek odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu podlega weryfikacji w
ramach dyskrecjonalnego uznania sedziowskiego. O pozbawieniu strony moznosci
obrony swych praw z tej przyczyny mozna by moéwic tylko wtedy, gdyby strona nie
byla w stanie skorzystaC z prawnych mozliwosci prowadzenia sprawy
skomplikowanej pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Tak w przedmiotowej
sprawie nie byto, gdyz wnioskodawca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie zgtaszat wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, a na rozprawie
apelacyjnej byt reprezentowany przez matke.

Odnosnie do drugiej okolicznosci spornego wznowienia Sgd Apelacyjny
wskazat, ze oddalenie przez sad wnioskow dowodowych wnioskodawcy, nawet jesli
- jak wskazuje skarzgcy - byto bezpodstawne, nie potwierdzito zarzutu pozbawienia
strony mozliwosci obrony jej praw. Skarzgcy miat mozliwos¢ ztozenia
rozpoznanego przez Sgd wniosku, a zatem nie zostat pozbawiony przystugujgcych
mu uprawnien procesowych. Odmowa przeprowadzenia dowodéw, ktore strona
uwaza za istotne dla rozstrzygniecia sporu moze by¢ kwalifikowane jako uchybienie
procesowe majgce wpltyw na wynik sprawy, ale nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej wznowienia postepowania, o ktorej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c. W
konkluzji powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obie przyczyny wskazane w
tresci skargi nie spetniaty warunkéw uznania ich za uzasadnione podstawy
wznowienia.

Dodatkowo Sad ten uznat, ze nawet gdyby zakwalifikowaé okolicznosci
wskazane w tresci skargi jako podstawy wznowienia, o ktérych mowa w art. 401 pkt.
2 k.p.c., to i tak skarga nie zostata wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu,
ograniczonego do trzech miesiecy (art. 407 k.p.c.) albo pieciu lat (art. 408 k.p.c.).
Trzymiesieczny termin do wniesienia skargi wyznacza czasowg dopuszczalnosc
zgdania wznowienia postepowania opierajgcg sie na powigzaniu przyczyny
wznowienia ze Swiadomoscig jej istnienia, natomiast termin piecioletni okresla czas,
w ktérym - przy zachowaniu oznaczonego wyzej trzymiesiecznego terminu, w ogole
dopuszczalne jest zgdanie wznowienia postepowania. Bieg terminu rozpoczyna sie
od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego. W niniejszej sprawie skarga

wnioskodawcy wptyneta do Sgdu Okregowego 22 marca 2018 r., a wyrok w spra-



wie, ktorej wznowienia zgdat wnioskodawca, byt wydany 16 pazdziernika 2013 r. i
zostat ogtoszony w obecnosci wnioskodawcy oraz jego petnomocnika (matki X. Y.).
Odpis tego orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem zostat doreczony na adres
wnioskodawcy 24 pazdziernika 2013 r., a 28 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca
wystgpit z wnioskiem o ustanowienie dlan petnomocnika w postepowaniu
kasacyjnym. W konsekwencji trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o
wznowienie tego postepowania oparty na twierdzeniu o pozbawieniu moznosci
dziatania lub braku nalezytej reprezentaciji liczyt sie od dnia, w ktéorym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy, ale w przedmiotowe;j
sprawie termin ten nie zostat zachowany.

Konncowo Sad Apelacyjny wskazat, ze okoliczno$é, iz wywiedziona w sprawie,
w ktérej wnioskodawca aktualnie zgda wznowienia postepowania, wywiedziona w
jego imieniu skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy nie ze wzgledu na brak profesjonalizmu jego petnomocnika
procesowego, ale odmowiono przyjecia jej do rozpoznania na podstawie art. 389° §
2 k.p.c. W takim stanie rzeczy skarga o wznowienie postepowania podlegata
odrzuceniu w zgodzie z art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 401 pkt. 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. wskutek odrzucenia skargi o wznowienie postepowania,
pomimo ze =zostala ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia. W
uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze Sad drugiej instancji btednie ustalit, iz w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego zostat oddalony, tymczasem z analizy akt sprawy
wynika, ze wniosek o powotanie biegtego ortopedy w ogdle nie zostat rozpoznany,
co stanowito pozbawienie strony moznosci dziatania w postepowaniu. Ponadto u
wnioskodawcy stwierdzono przecietny poziom funkcjonowania intelektualnego, a
tres¢ pism sktadanych w postepowaniach przed Sadami obu instancji oraz
sporzagdzania ich innym charakterem pisma niz jego pismo wskazywato, ze nie byty
one sporzgdzane przez niego. Dodatkowo tre$¢ tych pism $Swiadczyta o
nieporadnosci ich autora oraz o stabej znajomosci regut postepowania przed
sgdem. Whnioskodawca w takim zachowaniu wykazywat nieznajomosé regut

postepowania i nieporadnos¢ mozliwosci prawidtowego prowadzenia sprawy. W



konsekwencji Sgd Apelacyjny btednie uznat, Zze nie doszto do wypetnienia
ustawowych przestanek dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania, o
ktérych mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz 0 przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego petnomochika z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym wedtug norm przepisanych, ktére nie zostaty optacone w catosci, ani

W CzZesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawierato usprawiedliwionych podstaw prawnych. Nawet
potencjalnie nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego ,z
opinii innego biegtego”, nie stanowito kwalifikowanej wady braku reprezentacji
procesowej ani pozbawienia strony (wnoszgcego zazalenie) moznosci obrony jego
praw w rozumieniu art. 379 pkt. 2 lub pkt. 5 (ktérych nie powotano w zazaleniu) w
zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c., poniewaz zarzucane wady procesowe wymagatyby
wykazania, ze w ich nastepstwie doszto do catkowitego i zupetnego pozbawienia
strony moznosci dziatania lub obrony jej praw. Wskazanie na potrzebe
indywidualnego nauczania lub pomoc innej osoby w pisaniu pism procesowych,
ktére miaty wywotywac¢ procesowg ,nieporadnos¢” wnoszgcego zazalenie nie
kwalifikowato niewaznosci postepowania, poniewaz w sprawach rentowych sgdy z
reguly dopuszczajg niezbedne dowody z opinii biegtych lekarzy sgdowych nawet
bez wniosku strony, ale odmawiajg przeprowadzania tego typu kolejnych dowoddéw
na wniosek strony tylko dlatego, ze nie satysfakcjonowat jej uzyskany w ten sposéb
materiat dowodowy. Ponadto w zazaleniu zabrakto jakiegokolwiek odwotania sie do
konkretnego stanu chorobowego wnoszgcego zazalenie, ktory mogtby wskazywac
na jego catkowitg lub zupetng nieporadnos¢ procesowa, ktora moze niekiedy
wystepowa¢ w przypadku istotnych (ciezkich) schorzen natury psychiatryczne;j.
Tymczasem trapigce wnoszgcego zazalenie ,podstawowe” schorzenia majg
wrodzone podfoze ortopedyczne, ktére nie powinno niejako ,dozywotnio” wykluczac

go z rynku zatrudnienia. Réwnoczesnie potencjalnie wspéfistniejgce dolegliwosci



natury neurologiczno-psychologicznej, tgcznie z podstawowym schorzeniem
ortopedycznym zawsze mogg by¢ podtozem nowego wniosku o zweryfikowanie
prawa do spornej renty socjalnej, bez wznawiania postepowania w sprawie
zakonczonej zaskarzonym wyrokiem, ktory byt poddany niekorzystnej dla
wnoszgcego zazalenie procedurze przedsadu przez Sad Najwyzszy, ktory
postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r., Ill UK 3/14, odmdwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z sygnalizacjg mozliwosci ztozenia nowego wniosku
rentowego.

Ponadto autorka zaZzalenia w Zaden sposéb nie odniosta sie ani nie
kontestowata odrzucenia przedmiotowej skargi o wznowienie postepowania wedtug
wskazywanych, ale trafnie niepotwierdzonych podstaw wznowienia ze wzgledu na
niezachowanie kodeksowych terminéw do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (art. 407 § 1 lub art. 408 k.p.c.), co samoistnie prowadzito do
odrzucenia skargi wniesionej po uptywie ,przepisanego terminu” na podstawie
art. 410 § 1 in principio k.p.c., przy uwzglednieniu prawidtowych negatywnych ocen
podstaw spornego wznowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., przyznajgc petnomocnik procesowej nalezne jej
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnoszgcemu zazalenie w

tym postepowaniu.



