I UZ 28/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2025 r.,

wniosku zawartego w zarzadzeniu z 14 kwietnia 2025 r. Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie, sygn. akt lll AUa 218/25

o przedstawienie akt Sgdowi Najwyzszemu celem dokona nia wykfadni

postanowienia z 11 marca 2025 r. Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill UZ 28/24

wyjasnia, ze postanowienie z 11 marca 2025 r. Sadu
Najwyzszego w sprawie Illl UZ 28/24 nalezy rozumie¢ w ten
sposoéb, iz wyrok z 18 wrzesnia 2024 r. Sadu Apelacyjnego w
Lublinie o sygn. akt lll AUa 834/23 zostat uchylony w zaskarzonej
przez organ rentowy czesci i w tym zakresie sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania.

DS

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Na mocy zarzgdzenia z 14 kwietnia 2025 r., Sad Apelacyjny w Lublinie (sygn.
akt 11l AUa 218/25) zwrécit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy o sygn. Il UZ 28/24,
w zwigzku z watpliwosciami, odnosnie do zakresu uchylenia wyroku z 18 wrzesnia
2024 r. Sgdu Apelacyjnego w Lublinie.

Cho¢ zarzadzenie z 14 kwietnia 2025 r. nie zawiera w swojej tresci zadnych
wnioskow skierowanych do Sgdu Najwyzszego, to nalezy je traktowac jako wniosek
o dokonanie wyktadni postanowienia z 11 marca 2025 r. Sgdu Najwyzszego.

Whniosek ten zatem nalezy uzna¢ za uzasadniony. Sentencja powotanego
postanowienia rzeczywiscie nie precyzowata, w jakiej czesci uchylony zostat wyrok
z 18 wrzes$nia 2024 r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie i w jakim zakresie sprawa
zostata przekazana Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Wskazac zatem nalezy, ze zazalenie od powyzszego wyroku wywiodt organ
rentowy, zaskarzajgc judykat w czesci, tj. w zakresie pkt I, co do uchylenia
zaskarzonego wyroku z 6 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt VIII U 4075/19) Sadu
Okregowego w Lublinie VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz
poprzedzajgcej go decyzji z 4 wrzesnia 2019 r. ZUS i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Najwyzszy uznat, Ze zazalenie ma uzasadnione podstawy, co
doprowadzito do uchylenia w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Poniewaz zazaleniem zaskarzono wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
jedynie we wskazanej powyzej czesci, to sentencje postanowienia z 11 marca
2025 r. Sadu Najwyzszego nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze wyrok z 18 wrzesnia
2024 r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie, o sygn. akt Il AUa 834/23 zostat uchylony w
zaskarzonej przez organ rentowy czesci i w tym zakresie sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 352 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji. [a.4]
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