I Uz 28/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania W. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o rekompensate z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 441/22,

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza W. K. kosztami postepowania strony przeciwnej

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 kwietnia 2023 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje wnioskodawcy W. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Przemys$lu z 31
marca 2022 r. oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego.

8 lipca 2023 r. ubezpieczony W. K. wniost od powyzszego wyroku skarge
kasacyjng podajgc wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.200 z. W
uzasadnieniu nie wskazat jednak sposobu wyliczenia podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowienie

przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku jej merytorycznego rozpoznania
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wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu nie odniost
sie do podanej przez skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zarzgdzeniem z 7 wrzesnia 2023 r., sygn. lll USK 257/23 Sad Najwyzszy
dokonat zwrotu Sgdowi Apelacyjnemu skargi kasacyjnej wraz z aktami sprawy w
celu formalnego sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz skarga
kasacyjna w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach jest
dopuszczalna, jezeli 12 - krotnos¢ réznicy emerytury obliczonej z rekompensatg
oraz bez rekompensaty przekracza kwote 10.000 zt (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19), zas skarga ztozona w sprawie
nie ujawniata sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
10.200 zt, a nastepnie - ewentualnie - rozstrzygniecia o dopuszczalnosci skargi.

Na zarzgdzenie Przewodniczgcego z 11 wrzesnia 2023 r., petnomocnicy
stron zostali wezwani o podanie w terminie 14 dni wartosci przedmiotu zaskarzenia
ze szczegobtowym sposobem jej wyliczenia. W odpowiedzi na otrzymane wezwanie
petnomocnik wnioskodawcy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat na kwote
51.779,70 zt, argumentujgc, ze zostata ona wyliczona na podstawie wzoru z art. 22
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Réwnoczesnie
wskazat na istniejgce w doktrynie rozbieznosci interpretacyjne w zakresie sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o0 przyznanie
rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach. Dla wzmocnienia
prezentowanego stanowiska przywotat wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn.
I UK 119/18 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r.,
sygn. Il UZ 32/20.

Petnomocnik organu rentowego wskazat natomiast, Ze na dzien przyznania
Swiadczenia wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 12 - krotnos¢ réznicy wysokosSci
emerytury obliczonej z rekompensatg (2.567,87 zt) i bez rekompensaty
(2.069,87 zt), co daje kwote 5.985,48 zt (498,79 zt x 12 = 5.985,48 zt).

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2023 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
pkt. | ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.985,40 zt i w pkt. Il odrzucit

skarge kasacyjna.
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Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia podnidst, ze zgodnie z art. 3982
§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe,
w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy
ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza
niz dziesieC tysiecy ziotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o
odszkodowanie z tytulu wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem.

Sad Apelacyjny wskazat, ze prawo do rekompensaty moze by¢ przyznane
najwczesniej z dniem przyznania prawa do emerytury, co przemawia za
obliczaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o rekompensate jako
réznicy w wysokosci emerytury. Powigzanie prawa do rekompensaty z prawem do
emerytury powoduje, ze podobnie jak w sprawie o wysokos¢ emerytury wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o rekompensate nalezy obliczy¢ jako rdznice
miedzy emeryturg z rekompensatg a emeryturg bez rekompensaty. Sprawa o
rekompensate, jak rowniez sprawa o ustalenie kapitatu poczatkowego
zwiekszonego przez doliczenie rekompensaty, nie jest sprawg o przyznanie lub o
wstrzymanie emerytury, ani sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; sprawy o rekompensate nie zostaty wymienione wsréd spraw, w
ktérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Sprawy te majg wymiar majgtkowy,
w zwigzku z czym zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., skarga kasacyjna
przystuguje tylko wéwczas, gdy wartos¢ spornego prawa nie jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych (por. post. SN z 9 marca 2022 r., | UZ 47/21).

Sad Apelacyjny w petni podziela przywotane powyzej stanowisko Sgdu
Najwyzszego i uznaje za stuszny sposob wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia przedstawiony przez reprezentujgcego organ rentowy petnomocnika
procesowego. Wobec powyzszego za wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia uznaje

kwote 5.985,48 zt, stanowigcg 12 - krotno$¢ roznicy wysokosci emerytury
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obliczonej z rekompensatg (2.567,87 zt) i bez rekompensaty (2.069,87 zt)
(498,79 zt x 12).

Nadto Sgd Apelacyjny podnidst, ze stanowisko petnomocnika skarzgcego,
ktéry wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 51.779,70 zi, nie znalazto
matematycznego uzasadnienia. Wprawdzie petnomocnik powotywat brzmienie art.
22 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, niemniej przepis
ten zawiera wytgcznie matematyczny wzoér ustalenia wartosci rekompensaty, nie
dostarcza natomiast informacji o sposobie ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach tego rodzaju. Dodatkowo powotane przez petnomocnika
skarzgcego orzeczenia Sadu Najwyzszego nie Kkorespondujg natomiast z
okolicznosciami rozpoznawanej sprawy.

Wobec ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.985,48 zt, Sad
Apelacyjny stwierdzit, Zze wniesiona skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

Postanowienie w catosci zaskarzyt ubezpieczony. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi kasacyjne do
rozpoznania. Skarzgcy wniost réwniez o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug nrom
przepisanych.

W zazaleniu skarzacy zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 22
k.p.c., w zw. z art. 22 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., o emeryturach i rentach
pomostowych, przez btedne odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na uznanie, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od progu kasacyjnego w sytuacji, gdy
rzeczywista wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 51.779,70 zt i zostata wyliczona na
podstawie wzoru z art. 22 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, gdyz wartoscig przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest konkretne
roszczenie pieniezne, tj. prawo do rekompensaty pienieznej z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Petnomocnik ubezpieczonego dokonat wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia samodzielnie w oparciu o akta organu rentowego,
za$ na zadnym etapie postepowania zaréwno przed Sgdem pierwszej jak i drugiej
instancji powyzsza wartos¢ nie byta weryfikowana, za$ ze wzgledu na istniejgce w

orzecznictwie sgdowym rozbieznosci interpretacyjne w zakresie sposobu wyliczenia
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wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie rekompensaty za prace
w szczegolnych warunkach nie sposob uznacg, ze przyjeta warto$¢ byta btedna, a z
tego powodu skarga kasacyjna niedopuszczalna.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia jako
bezzasadnego oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug wartosci przedmiotu sporu w

postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 3982 § 1 k.p.c.,
w zw. z art. 22 k.p.c., w zw. z art. 22 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., 0
emeryturach i rentach.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze wszystkie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak
nalezy je traktowaé. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej warto$ci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy,

poniewaz dotyczy wysokosci emerytury, a nie samego prawa do tego swiadczenia
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(ubezpieczony pobiera emeryture). Do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie
nie ma zastosowania wytgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c. Nie jest to
sprawa o0 przyznanie lub o wstrzymanie emerytury lub renty albo o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Skarga kasacyjna bytaby dopuszczalna
tylko wowczas, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniej
10.000 zt.

Na skutek Zarzadzenia Sgdu Najwyzszego Sgd Apelacyjny ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.985,40 zt. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej przez art. 3982 § 1 k.p.c.,
zdanie pierwsze. Nie ma przy tym znaczenia, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie byta na wczesniejszym etapie prowadzonego postepowania weryfikowana
przez sady orzekajgce.

Zasadnie Sad drugiej instancji uznat, za stuszny sposéb wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia przedstawiony przez organ rentowy. Gdzie za wartosc
przedmiotu zaskarzenia przyjeto kwote 5.985,48 zi, stanowigcg 12 — krotno$é
réznicy wysokosci emerytury obliczonej z rekompensatg (2.567,87 zt) i bez
rekompensaty (2.069,87 zt), (498,79 zt x 12).

Taki sposéb ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
rekompensate z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach zaakceptowato juz
wczesniejsze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, LEX nr 2633603, z 15 lipca 2020 r.,
I UZ 5/20, LEX 3151533, z 23 listopada 2022 r., Il UZ 41/22, LEX nr 3549633, z
13 grudnia 2023 r., Il UZ 17/23, LEX nr 3646724). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o
rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach (art. 21 i nast. ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych) ustala sie jako r6znice wysoko$ci emerytury z
rekompensatg i bez rekompensaty. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga kasacyjna w
sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej

emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12 -
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krotnos¢ réznicy wysokosci emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez
rekompensaty przekracza kwote 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 i
nast. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych).

Wskazujgc na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c., w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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