Sygn. akt Il UZ 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

0 wysokosc stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 111/21,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. uchylit w
catosci wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 grudnia 2020 r. oraz
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Koszalinie dwoma decyzjami z 29 marca 2018 r. oraz decyzjg z 4 kwietnia

2018 r., wydanymi na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o



ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, stwierdzit, Zze stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcg ptatnika sktadek Z., w roku sktadkowym
obejmujgcym okresy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r., od 1 kwietnia 2010
r. do 31 marca 2011 r. oraz od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r., podwyzsza
sie 0 50%.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 r. oddalit
odwotania ptatnika sktadek o tychze decyz;ji.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami faktycznymi, z
ktérych wynikato, ze od 20 pazdziernika 1980 r. ptatnik sktadek Z. prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Z. z siedzibg w S. Giéwnym
przedmiotem prowadzonej dziatalnosci jest produkcja wyrobow stolarskich i
ciesielskich dla budownictwa. Przez ostatnie lata Z. K. zatrudniat w swoim zakfadzie
w granicach 250-350 pracownikéw. Siedziba przedsiebiorstwa skfada sie z kilku hal,
w ktérych prowadzony jest proces przetwarzania drewna, poczgwszy od wstepnej
obrobki drewna do produkcji gotowych wyrobéw. Na terenie zaktadu wystepujg
czynniki szkodliwe dla zdrowia pracownikéw zwigzane z procesem produkcji
drewna: zapylenie oraz hatas i wibracje emitowane przez urzgdzenia produkcyjne.
Natezenie hatasu przekraczato dopuszczalng norme wynoszgcg 85 dB. W zwigzku
z tym ptatnik wyposazat swoich pracownikédw w $rodki ochrony indywidualnej
stuchu w postaci nausznikbw ochronnych (stuchawek dzwiekochtonnych) oraz
zatyczek do uszu, ktorych konstrukcja zgodna z atestami powodowata obnizenie
hatasu realnie oddziatujgcego na pracownikdéw ponizej wskazanego wyzej poziomu
granicznego. W imieniu pfatnika skfadek, w latach 2003-2016 sporzgadzano i
przekazywano do ZUS deklaracje ZUS IWA informujgce o liczbie pracownikéw
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktére wystepujg w razie przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikdw szkodliwych dla
zdrowia w srodowisku pracy. W informacji wykazano: za 2003 r. - 58 oséb, za 2004
r.- 81 oséb, za 2005 r. - 86 os6b, za 2006 r. - 93 osoby, za 2007 r. - 103 osoby, za
2008 r. - 93 osoby, za 2009 r. - 99 osbb, za 2010 r. - 108 oséb, za 2011 r. - 80 0sdb,
za 2012 r. - 80 os6b, za 2013 r. - 80 osdb, za 2014 r. - 98 osbb, za 2015 r. - 116



0osob, za 2016 r. - 116 osob. W informacjach tych ptatnik wykazywat pierwotnie
liczbe osob zatrudnianych na stanowiskach pracy, na ktorych na podstawie
pomiarow stwierdzono przekroczenia dopuszczalnej normy czynnikdw szkodliwych
dla zdrowia, mimo ze wyposazat tych pracownikow w srodki ochrony indywidualnej
stuchu. W imieniu ptatnika optacono sktadki w wysokosci okreslonej przez ZUS za
wymienione lata, obliczone w oparciu o wskazane wyzej liczby pracownikow.

W latach 2015-2016 w Z. przeprowadzono kontrole Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej, w trakcie ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy réwniez
przeprowadzito kontrole, ktéra nie wykazata nieprawidtowosci odnosnie do
zapewnienia przez pracodawce srodkow indywidualnej ochrony przed hatasem i
nadzoru nad ich stosowaniem przez pracownikow.

W 2016 r. ptatnik dokonat za posrednictwem przedsiebiorstwa Y. Sp. z 0.0. w
W. audytu kosztéw ponoszonych z tytutu obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia
wypadkowe. W dniu 14 lutego 2017 r. audytor sporzgdzit raport z wykonania ustugi,
w ktorym stwierdzono, ze ptatnik w latach 2003-2016 nieprawidtowo sporzgdzat
deklaracje rozliczeniowe w zakresie liczby oso6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia. Wskazywat bowiem liczbe pracownikow zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, nie uwzgledniajgc stosowanych przez nich srodkéw ochrony osobistej,
ktére niwelowaly to zagrozenie do poziomu zgodnego z normami. Zalecat
skorygowanie deklaracji rozliczeniowych ZUS IWA za te lata w zakresie liczby os6b
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, przez wskazanie liczby pracownikow
zatrudnionych w warunkach zagrozenia jako ,0”. W konsekwencji uzyskanego
audytu, w dniu 13 kwietnia 2017 r. ptatnik ztozyt korekty deklaracji rozliczeniowych
ZUS IWA za lata 2003-2016, okreslajagc w kazdej z nich, ze liczba pracownikow
zatrudnionych w warunkach zagrozenia w caltym tym okresie wynosita ,0".
Dokonane zmiany zmierzaty do pomniejszenia stopy procentowej skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Pismem z 14 kwietnia 2017 r. skierowanym do Zaktadu,
ptatnik wyjasnit powody dokonania korekt, powotujgc sie na argumentacje
przekazang przez audytora.

W dniu 23 maja 2017 r. organ rentowy skierowat do ptatnika pismo

wzywajgce do przedtozenia dokumentow uzasadniajgcych ziozenie korekt



ztozonych deklaracji rozliczeniowych. Ptatnik przedstawit Zaktadowi karty przydziatu
Srodkéw ochrony indywidualnej stuchu oraz dokumentacje z przebiegu kontroli
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie pismami z 17
grudnia 2017 r. zawiadomit ptatnika, ze: (-) wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy
od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. wynosi 2,80% podstawy jej wymiaru,
() wysokos$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku
sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca
2011 r. wynosi 2,80% podstawy jej wymiaru, (-) wysokos¢ stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujgcym okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. wynosi 2,71% podstawy jej
wymiaru. Organ rentowy wyjasnit, ze w dokumentach rozliczeniowych za podane
okresy nalezy wykazywac sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obliczone wedtug
podanych przez Zakfad prawidtowych stop procentowych. Wysokos¢ stopy
procentowej zostata ustalona przez Zaktad na podstawie pierwotnie przekazanych
danych w deklaracji ZUS IWA, ztozonych za 3 kolejne lata kalendarzowe.

Pismami z 18 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpiecze Spotecznych zawiadomit
Z. K. 0 wszczeciu i zakonczeniu postepowan wyjasniajgcych w sprawie ustalenia
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okresy: od 1 kwietnia
2009 r. do 31 marca 2010 r., od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. oraz od 1
kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.

Pismem z 27 lutego 2018 r. organ rentowy poinformowat pfatnika, ze
sporzgdzone przez niego korekty deklaracji ZUS IWA nie zostaty uznane za
prawidtowe. Stwierdzono bowiem, Zze przy ustalaniu liczby pracownikéw
zatrudnionych w warunkach zagrozenia nie ma znaczenia, czy pracownikom
zapewnione zostaty srodki ochrony indywidualnej. Przytoczono tres¢ art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, wskazujgc, ze w przypadku, gdy ptatnik przekaze nieprawidtowe
dane w informacji ZUS IWA, ktore spowodujg zanizenie stopy procentowej sktadki i
na ubezpieczenie wypadkowe (nie skoryguje ich), Zaktad w drodze decyzji ustali

stope procentowg tej skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy



procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych. W zwigzku z
powyzszym uznano, ze ptatnik powinien skorygowac przekazane dokumenty ZUS
IWA, wykazujgc w bloku IV, polu 04 informacji, liczbe osdb zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania.
Poinformowano, ze w przypadku nieprzekazania korekt dokumentow ZUS IWA za
lata 2003-2017 z uwzglednieniem prawidtowej liczby oséb zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, zostang wydane decyzje ustalajgce podwyzszenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe o wskazang w art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym sankcje.

Pismem z 12 marca 2018 r. ptatnik oswiadczyt, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem organu w zakresie koniecznosci sporzadzenia korekt deklaracii
rozliczeniowych ZUS IWA za lata 2003-2016 w odniesieniu do liczby oséb
zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Ptatnik nie ztozyt Zgdanych przez organ
rentowy korekt deklaracji ZUS IWA.

W konsekwencji, organ rentowy wydat zaskarzone w niniejszej sprawie
decyzje, podwyzszajgce o 50% stope procentowg skiadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujgcg ptatnika sktadek za poszczegoine lata sktadkowe.

W toku postepowania sgdowego, w dniu 15 marca 2019 r. organ rentowy
wydat decyzje ustalajgce stopy procentowe sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgcych pfatnika za nastepujgce lata sktadkowe: (-) nr [...], obejmujgcej
okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. - 2,80% podstawy jej
wymiaru, (-) nr [...]2, obejmujgcej okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2010 r. do 31
marca 2011 r. - 2,80% podstawy jej wymiaru, (-) nr [...]3, obejmujacej okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. - 2,71% podstawy jej
wymiaru.

Sad Okregowy ocenit, ze odwotania sg niezasadne.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje pfatnika skladek od wyroku Sadu
pierwszej instancji, zwazyt, ze w zwigzku z apelacjg ptatnika w tozsamej sprawie o
sygn. akt lll AUa 113/21, tutejszy Sad na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. postanowit w
dniu 9 wrzednia 2021 r. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: czy zawiadomienie ptatnika

przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonane w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z



dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205) stanowi
decyzje organu w przedmiocie ustalenia wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej w danym roku sktadkowym, ktéra to
decyzja musi poprzedza¢ ewentualne wydanie decyzji sankcyjnej, o jakiej jest
mowa w art. 34 ust. 1 albo ust. 2 ustawy wypadkowe|.

Sad Najwyzszy w odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, podjat
uchwate z dnia 16 lutego 2022 r., Il UZP 9/21, zgodnie, z ktérg Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych ustala w decyzji wysokos$¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej w danym roku sktadkowym (art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm. w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.),
jezeli ptatnik sktadek kwestionuje wysokos¢ tej stopy ustalong w zawiadomieniu, o
ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Sad Najwyzszy wywiodt, ze w sytuacji, gdy po ustaleniu indywidualnej stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe pfatnik koryguje dane ztozone w
informacji rocznej, ktére stanowity podstawe ustalenia tej sktadki, a organ rentowy
nie zgadza sie z trescig i skutkami skorygowanych danych, zastosowanie art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej musi poprzedza¢ wydanie decyzji, o jakie] mowa w
art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej. Artykut 31 ust. 11 pkt 1 stanowi, ze jezeli
konieczno$¢ korekty danych podanych w informacji, o ktérej mowa w ust. 6, wynika
ze stwierdzenia nieprawidtowosci przez Zaktad w decyzji, ptatnik powinien ztozy¢
korekte informacji nie pozniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Przechodzgc do niniejszej, tozsamej sprawy, Sad Apelacyjny skonstatowat,
ze w opisywanej sytuacji ptatnik moze zakwestionowaé stope procentowg
okreslong w zawiadomieniu, co spowoduje, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wyda stosowng decyzje, ktéra bedzie podlegata zaskarzeniu w normalnym trybie.
Wedtug Sadu, w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie poprzedzit zaskarzonej
decyzji sankcyjnej decyzjg o ustaleniu wysokosci sktadki. Takg decyzje wydano ex

post i ptatnik twierdzi, ze nie zostata ona jeszcze doreczona. Wobec tego,



przedmiotowa sprawa powinna wréci¢ do etapu wydania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Koszalinie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej,
zawiadomien ptatnika, okreslajgcych wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe i ewentualnie rozstrzygniecia sporu co do prawidtowosci
doreczenia decyzji wydanej w zwigzku z tym zawiadomieniem. To oznacza, ze
ptatnik - wobec przedstawionych w toku rozpoznania przedmiotowe] sprawy ocen
prawnych w kwestii merytorycznej - rozwazy (przy uwzglednieniu dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Apelacyjnego), czy nadal nie zgadza sie na stope procentowg
skfadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslong w zawiadomieniu i stosownie do
podjetej konkluzji, albo dokona korekty, zgodnie z zawiadomieniem organu, albo
oswiadczy organowi, ze sprzeciwia sie dokonanym ustaleniom zawartym w
zawiadomieniu; wowczas organ rentowy, na podstawie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej, bedzie zobowigzany do rozstrzygniecia kwestii
ewentualnego doreczenia normalnej niesankcyjnej decyzji, ktéra bedzie podlegata
zaskarzeniu (o ile uzna, ze doreczenie to nie nastgpito). Z uwagi jednak na fakt, iz
ta niesankcyjna decyzja musi poprzedza¢ decyzje sankcyjng i nie moze byc¢
wydana ex post - niniejszg decyzje nalezato uchyli¢.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477142 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje i przekazat sprawe
bezposrednio organowi rentowemu celem podjecia czynnosci wyniktych ze stanu
sprawy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy podnidst zarzut
naruszenie przepiséw postepowania: art. 386 § 4, art. 3271, art. 382 oraz art. 477142
k.p.c., przez nierozpoznanie catosci sprawy co do jej istoty wskutek pominiecia przy
wydaniu orzeczenia okolicznosci faktycznych majgcych istotne znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, co doprowadzito do wniosku, ze
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci i
przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu.

Zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie celem ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394* § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze weditug zatozen
obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje
merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i
zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy
stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z
rownoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do
wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe
jest zapewnienie Sagdowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju
rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1! k.p.c., Sad

Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego



Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sadu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9
listopada 2012 r.; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane).

Jak wspomniano wyzej, w art. 386 § 4 k.p.c. zostaly sformutowane dwie
przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do

ponownego rozpoznania nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze pojecie to
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interpretowane jest jako wadliwosS¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez
sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750;
z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,
LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz
wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty
sprawy sg oddalenie powodztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie
braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r.,
V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub
zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy Zzgdania; pominagt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda. Nie stanowi natomiast
nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére
mogty stuzyC do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK
330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich wchodzacych w gre podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie wysokosci szkody (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co
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do zasady, przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy zatem rozumiec
nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.

Z kolei odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylacznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa,
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
woéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okoliczno$ci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci Ilub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszelkie tego rodzaju braki powinny byc¢

w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll UZ 7/16, LEX nr
2096153).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sadu
odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 3941 § 11 k.p.c. Przepis art. 477142 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i
jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391). Wyrok wydany
na podstawie art. 477142 k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym,
jednakze bez watpienia obejmuje réwniez (niejako w pierwszej kolejnosci)
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanc;ji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przewidziana w art. 47742 k.p.c.
mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna byc¢
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktdérych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr 2159129), Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 477142 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybieA popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest woéwczas, gdy
konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem @ -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od

niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow



13

postepowania  regulujgcych  postepowanie  przed organem  rentowym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., OSNP 2012 nr 19-
20, poz. 252).

Z takg sytuacjg mamy zas do czynienia w niniejszej sprawie.

Warto ponownie przytoczy¢ tres¢ zapadtej w analogicznej sprawie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2022 r., Il UZP 9/21 (OSNP 2022 nr 7, poz.
68), zgodnie z ktorg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustala w decyzji wysoko$é
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej w danym
roku sktadkowym (art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.
w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.), jezeli ptatnik sktadek kwestionuje wysokosc tej
stopy ustalong w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
wypadkowe;j.

W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze podwyzszenie stopy procentowej
skfadki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie art. 34 ustawy wypadkowej jest
sankcjg, a celem regulacji zawartej w tym przepisie jest zdyscyplinowanie ptatnikow
do nalezytego wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw. Sposob ustalania
wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wymaga rzetelnej wspotpracy
miedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym. Odbiega bowiem od ogdlnych
zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy systemowej, stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie wypadkowe jest
zroznicowana dla poszczegodlnych ptatnikow sktadek i ustalana w zaleznosci od
poziomu zagrozen zawodowych i skutkdw tych zagrozen. Z kolei w art. 22 ust. 2
ustawy systemowej przyjeto, ze zasady réznicowania stopy procentowej sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe okreslajg przepisy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. W odniesieniu do ptatnikow
zgtaszajgcych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych
zasadg jest, ze optacajg oni sktadke wedtug zindywidualizowanej stopy procentowe,;.
Stopa ta ustalana jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w mys$| art. 28 ust. 1

ustawy wypadkowej, a na podstawie art. 32 ustawy wypadkowe] podawana do
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wiadomosci ptatnika. Stopa ta stanowi iloczyn stopy procentowej wiasciwej dla
grupy dziatalnosci, do ktoérej nalezy ptatnik, ustalanej - zgodnie z art. 30 ustawy
oraz § 4 i zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w
zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 757 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie) - wedtug przypisanej dla kazdej z grup
dziatalnosci kategorii ryzyka i wskaznika korygujgcego ustalanego stosownie do
zasad okreslonych w art. 31 ustawy wypadkowej i § 5-8 rozporzgdzenia. Nie jest
wiec mozliwe samodzielne ustalenie stopy procentowej przez ptatnika skfadek.
Dlatego tez - w mysl art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6 ustawy wypadkowej - ptatnicy
zgtaszajgcy do ubezpieczenia wpadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych sg
zobowigzani do przekazywania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych danych
stuzgcych do ustalenia kategorii ryzyka dla swojej grupy dziatalnosci (takich jak
rodzaj dziatalnosci wedtug PKD ujety w rejestrze REGON) oraz wskaznika
korygujgcego (liczba os6b zgtoszonych do ubezpieczenia wypadkowego oraz liczba
poszkodowanych w wypadkach ogotem, poszkodowanych w wypadkach
Smiertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia).
W konsekwencji, stosownie do art. 31 ustawy wypadkowej, ptatnik zobowigzany
jest przekaza¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych wymagane dane w informacji
rocznej do 31 stycznia kazdego roku. Na podstawie tych danych ustalana jest stopa
procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na rok sktadkowy (art. 2 pkt 8
ustawy wypadkowej), to jest okres obowigzywania stopy procentowej sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1 kwietnia danego roku do
dnia 31 marca nastepnego roku (art. 27 ustawy wypadkowej). Nastepnie na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy, o wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej w danym roku sktadkowym organ
rentowy zawiadamia ptatnika sktadek, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 2, nie pozniej
niz do dnia 20 kwietnia danego roku, z wytgczeniem przypadkdéw okreslonych w
art. 33 ust. 1i 2. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego przepisu, jezeli ptatnik sktadek do

dnia 30 kwietnia danego roku nie otrzyma takiego zawiadomienia, powinien zwrocic
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sie do jednostki organizacyjnej Zaktadu wtasciwej ze wzgledu na swojg siedzibe o
podanie wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Z powyzszego wynika, ze zasady ustalania skfadki na ubezpieczenia
wypadkowe opierajg sie na deklaracjach sktadanych regularnie przez ptatnikdw.
Deklaracje te moga byC nastepczo korygowane zarowno samodzielnie przez
ptatnika, jak i przez ptatnika z inicjatywy organu rentowego. W konsekwenciji takiej
konstrukcji obowigzku sktadkowego, w art. 34 ustawy wypadkowej przewidziano
ujemne konsekwencje dla ptatnikbw za niewywigzywanie sie¢ z powinnosci
cigzgcych na nich w zakresie wspétpracy z organem rentowym w zakresie ustalania
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Jest to klasyczny przepis wymuszajacy
okreslone zachowanie na adresacie obowigzku publicznoprawnego w zakresie
wspotpracy z organem administracji publicznej odpowiedzialnym za wykonywanie i
nadzorowanie przestrzegania przepisbw prawa publicznego przez podmioty
prywatne.

Jezeli pfatnik sktadek nie przekaze do organu rentowego zadnych danych
lub przekaze nieprawdziwe dane wymagane do ustalenia wtasciwej stopy sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki,
organ rentowy w drodze decyzji na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
ustala stope procentowg sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych. Taka decyzja organu
rentowego jest decyzjg sankcyjng natozong na nierzetelnego ptatnika, ktory nie
wywigzat sie z obowigzku zawartego w art. 31 ustawy wypadkowej. Sankcja ta
uznawana jest za dotkliwg, gdyz polega na koniecznosci uiszczenia przez ptatnika
sktadek dodatkowej optaty w wysokosci 50% ponad norme, ktérg ptatnik powinien
byt optacic¢, gdyby przekazat prawdziwe dane na temat istniejgcego u niego ryzyka
zawodowego. Obok celu represyjnego, sankcja z art. 34 ustawy wypadkowej
realizuje cel prewencyjny, zapewniajgc dodatkowg motywacje dla ptatnikow do
rzetelnego wywigzywania sie z obowigzkéw natozonych na nich w ustawie
wypadkowej w odniesieniu do zasad ustalania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. To jednak represyjny charakter sankcji w postaci
podwyzszonej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe rzutuje na

wykfadnie samego art. 34 ustawy wypadkowej jak i pozostatych przepisow ustawy
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wypadkowej normujgcych inne kwestie wptywajgce na zastosowanie art. 34 tej
ustawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z tresci art. 34 ustawy wypadkowej -
wyktadanego nawet bez rygorow interpretacyjnych podyktowanych represyjnym
charakterem ustanowionej w nim sankcji - wynika wyraznie, ze przepis ten
uprawnia organ rentowy do ustalenia podwyzszonej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w dwdch stanach faktycznych. Wspdlnym elementem
tych dwoch stanow faktycznych jest wywotanie skutku w postaci zanizenia stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na podstawie danych
przekazanych przez ptatnika w stosunku do stopy ustalonej (sktadki naleznej) na
podstawie prawidtowych danych. Ta wspolna przestanka zastosowania art. 34
ustawy wypadkowej do réznych stanow faktycznych nie jest istotna dla
rozstrzygniecia watpliwosci Sgdu drugiej instancji w niniejszej sprawie. Kluczowe
znaczenie ma bowiem udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakich to dwoch stanach
faktycznych organ rentowy moze ustalic "karng" stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Pierwszy stan faktyczny to sytuacja, w ktorej "ptatnik
sktadek nie przekaze informaciji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6" ustawy wypadkowe;.
Natomiast drugi stan faktyczny, ktéry pozwala organowi rentowemu zastosowac
art. 34 ustawy wypadkowej, to sytuacja, w ktorej "ptatnik sktadek nie przekaze
korekty informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6, w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania Zaktadu".

Zadna z sytuacje uprawniajgcych organ rentowy do stosowania art. 34 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 10 pkt 2 ustawy wypadkowej, nie obejmujg okolicznosci
faktycznych zaistniatych w sprawie, w ktorej podjeto powotang uchwate, a
podobnych do wystepujgcych w niniejszej sprawy. Przypomniec nalezy, ze ptatnik
skfadat informacje roczne, ptacit sktadki na ubezpieczenia wypadkowe ustalone dla
niego przez organ rentowy i podane do wiadomosci w trybie przewidzianym w
art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej, a dopiero po kilkunastu latach ztozyt korekty
deklaracji rozliczeniowych ZUS IWA za lata 2003-2016. Organ rentowy nie
zaakceptowat tych korekt i wezwat ptatnika do ztozenia "korekty do korekty", a nie
do skorygowania informacji rocznej. Z kolei pfatnik sktadek nie zignorowat

wezwania organu rentowego w rozumieniu przedstawionym powyzej, lecz nie
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zgodzit sie z wynikajgcym z tego wezwania zgdaniem organu rentowego,
przedstawiajgc argumentacje, ktéra podwazata zasadnos$¢ stanowiska organu
rentowego zawartego w wezwaniu do dokonania "korekty korekty". W ten sposéb
ptatnik zainicjowat spér z organem rentowym co do rzeczywistego wymiaru
obowigzku sktadkowego =za zakonczone juz lata sktadkowe. W takich
okolicznosciach nie mozna ptatnika karaC na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 10 pkt 2 ustawy wypadkowej bez wzgledu na to, czy zawiadomienie o
ustaleniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe z art. 32 ust. 1
ustawy wypadkowej jest decyzja.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ustawodawca przewidziat - cho¢ nie wprost -
mozliwos¢ wystgpienia takiego sporu i koniecznos¢ rozstrzygniecia go decyzjg, w
art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej. W odrdznieniu od obowigzku ztozenia
"korekty informaciji, o ktorej mowa w (art. 31) ust. 6" (art. 31 ust. 10 pkt 2 ustawy
wypadkowej), art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej stanowi o "koniecznosci
korekty danych podanych w informacji, o ktérej mowa w (art. 31) ust. 6"
Ustawodawca rozréznia wiec miedzy samg korektg informacji z art. 31 ust. 6
ustawy wypadkowej (ktora jest zasadna w trakcie ustalania zindywidualizowane;j
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe) a korygowaniem danych
podanych w tej informacji juz po ustaleniu tej stopy dla konkretnego ptatnika.
Uwage zwraca, ze art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej stanowi 0 koniecznosci
korekty danych, ktéra wynika "ze stwierdzenia nieprawidtowos$ci przez Zaktad w
decyzji". Unormowanie to uzupetnia art. 31 ust. 11 pkt 2 ustawy wypadkowej, ktéry
jako zrodto stwierdzenia takich samych nieprawidtiowosci podlegajacych korekcie
traktuje kontrole organu rentowego u ptatnika. W obu przypadkach chodzi o
sytuacje, w ktorych to organ rentowy stwierdza, ze ex post konieczne jest
dostosowanie danych przedstawianych przez ptatnika w dokumentaciji
rozliczeniowej do stanu rzeczywistego.

Artykut 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej nie rozstrzyga, kiedy i na jakiej
podstawie organ rentowy wydaje decyzje, z ktérej wynika koniecznosS¢ korekty
danych w informaciji rocznej. Normuje jedynie konsekwencje takiego rozstrzygniecia
organu rentowego: ptatnik w terminie 7-miu dni od uprawomocnienia sie decyzji,

stwierdzajgcej nieprawidtowosci w zakresie danych przedktadanych organowi
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rentowemu na uzytek rozliczenia skfadki na ubezpieczenia wypadkowe ma
obowigzek ztozenia korekty informacji rocznej. Zdaniem Sagdu Najwyzszego,
dopiero niedochowanie tego terminu upowaznia organ rentowy do zastosowania
dyspozycji normy art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej i wymierzenia sankcji w postaci
ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na poziomie 150% w Scisle
okreslonych sytuacjach. W szczegdlnosci chodzi o niewykonanie wezwania organu
rentowego do wprowadzenia zmian w danych podanych w informacji rocznej.
Wezwanie takie musi mie¢ podstawe prawng, ktorej dostarcza wtasnie art. 31
ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej: organ rentowy moze wystgpi¢ z takim
wezwaniem po bezskutecznym uptywie terminu na wykonanie jego decyzji,
stwierdzajgcej nieprawidtowosci w dokumentacji rozliczeniowej przedstawianej
przez ptatnika a zrodtem tych nieprawidtiowosci moze by¢ wadliwa (nieuprawniona)
ocena przez ptatnika, ze nie zatrudnia pracownikow w warunkach zagrozenia.
Bezskuteczny uptyw tego terminu oznacza naruszenie obowigzku rzetelnej
wspotpracy ptatnika z organem rentowym przy ustalaniu wysokosci stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe takze za zakonczone lata
sktadkowe, ktéry to obowigzek jest zabezpieczany przez art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowe;j.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy przyjat, ze w sytuacji, gdy po ustaleniu
indywidualnej stopy procentowej skifadki na ubezpieczenie wypadkowe ptatnik
koryguje dane ztozone w informacji rocznej, ktoére stanowity podstawe ustalenia tej
sktadki, a organ rentowy nie zgadza sie z trescig i skutkami skorygowanych danych,
zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi poprzedza¢ wydanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej.

W niniejszej sprawie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przed zapadnieciem
zaskarzonej decyzji sankcyjnej z art. 34 ustawy wypadkowej nie rozstrzygnat
zainicjowanego przez pfatnika sporu z organem rentowym co do rzeczywistego
wymiaru obowigzku sktadkowego za zakonczone juz lata sktadkowe i nie wydat w
trybie art. 31 ust. 11 pkt 1 tejze ustawy decyzji ustalajgcej wysokos$¢ stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgce ptatnika w
spornym okresie. Niewydanie takiej decyzji nie jest brakiem usuwalnym przy

wstepnym rozpoznaniu sprawy ani jedynie wadg wynikajgcg z naruszenia
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przepisow regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, ale ma istotne
znaczenie z punktu widzenia prawa materialnego, zwazywszy na podkreslany w
uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego sankcyjny charakter decyzji o
podwyzszeniu z mocy art. 34 ustawy wypadkowej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Wadliwosci zaskarzonej decyzji nie konwaliduje
nastepcze wydanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w toku procesu
sgdowego decyzji ustalajgcych dla ptatnika stope procentowg skitadki na
ubezpieczenie wypadkowe za wskazane lata. Stusznie zatem Sad Apelacyjny
orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do rozpoznania.

Nie podzielajgc zrzutéw i wnioskéw zalgcego sie, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'* oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



