Sygn. akt Il UZ 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania N. S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2021 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczong N. S. K. od wyroku tego Sgdu z dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Okregowy przypomniat, ze wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 kwietnia 2020
r., wydanego w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w W. o zasitek chorobowy. Odpis wyroku Sgdu Okregowego wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi ubezpieczonej w dniu 9 marca

2021 r. Ubezpieczona wniosta zas skarge kasacyjng od tego wyroku w dniu 10



maja 2021 r. (data stempla pocztowego). Skarga zostata sporzgdzona przez
petnomocnika upowaznionego do reprezentowania ubezpieczonej przed sgdami
powszechnymi, zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji, jednakze nie dotgczono do
niej petnomocnictwa do wystepowania w postepowaniu wywotanym skargg
kasacyjna.

Uwzgledniajgc te ustalenia, Sad drugiej instancji uznat, ze skarga podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., poniewaz zostata wniesiona po
uptywie dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto Sad Okregowy ,jedynie na marginesie” zauwazyt, Zze skarga
kasacyjna w niniejszym postepowaniu zostata sporzgdzona przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéry byt umocowany do reprezentowania ubezpieczonej jedynie
przed sgdami powszechnymi, natomiast w mysl| art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcow prawnych, a skutki niezachowania przymusu adwokackiego normowanego
przez przepis art. 871 § 1 k.p.c. reguluje ogdlnie art. 130 § 5 k.p.c. Niemniej, biorgc
pod uwage w pierwszej kolejnosci niedochowanie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, Sad ten orzekt o odrzuceniu tej skargi.

Ubezpieczona N. S. K. wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28 maja 2021 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow
postepowania i przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 398> § 1 k.p.c., przez bezpodstawne uznanie, ze ubezpieczona
uchybita terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji
z dnia 10 lutego 2021 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 16 kwietnia 2020 r.;

2. art. 165 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 114 k.c. i art. 115 k.c., przez
pominiecie ich przez Sad przy liczeniu dwumiesiecznego terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej (art. 398> § 1 k.p.c.) i nieuwzglednienie soboty i niedzieli,
uznanych przez ustawe za wolne od pracy;

3. art. 871 § 1 k.p.c. i art. 130 § 5 k.p.c., przez przyjecie, ze skarga zostata

zlozona bez petnomocnictwa oraz art. 398% § 1 k.p.c., ti. bez wezwania



petnomocnika skarzgcej ,do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi”;

4. art. 398° § 1 k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c., przez bezpodstawne przyjecie
przez Sad, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na uchybienie
terminu do jej ztozenia.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow jej zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest oczywiscie
uzasadnione, cho¢ w czesci powotuje sie na naruszenie przepiséw, ktére nie
znajdujg zastosowania w sprawie.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z
uzasadnieniem. Termin ten, w mysl art. 165 § 1 k.p.c., oblicza sie wedtug
przepisOw prawa cywilnego. Jest on terminem ciggtym, a wiec jego obliczenia
dokonuje sie na podstawie art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. (a nie jak
sugeruje zalgca sie — na podstawie art. 114 k.c.), co oznacza, ze konczy sie z
uptywem dnia, ktory datg odpowiada dacie doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CZ 106/99,
OSNC 2000 nr 1, poz. 21; z dnia 6 sierpnia 1997 r., Il UZ 53/97, OSNAPIUS 1998
nr 15, poz. 467; z dnia 23 sierpnia 2002 r., | PZ 72/02, Prok. i Prawo 2003 nr 3,
str. 44; z dnia 7 maja 2019 r., Il UK 127/18, LEX nr 2654313; z dnia 30 wrzesnia
2020 r., V CZ 54/20, LEX nr 3061049).

W okolicznosciach sprawy, w ktorej zostato wniesione rozpoznawane
zazalenie, nie budzi watpliwosci, ze odpis wyroku Sadu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi zalgcej sie w dniu 9 marca 2021 r.

To powodowato, ze termin do wniesienia przez niego skargi kasacyjnej mijat w dniu



9 maja 2021 r. Co jednak umkneto zapewne uwadze Sgdowi Okregowemu, byta to
niedziela. Tymczasem, stosownie do art. 115 k.c. (w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.),
jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo
za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobotg. W okoliczno$ciach sprawy nalezy zatem
przyjac, ze termin do wniesienia przez petnomocnika zalgcej sie skargi kasacyjne;j
uptywat w dniu 10 maja 2021 r. i — wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu drugiej
instancji — zostat przez niego dochowany. W zwigzku z tym wniesiona w dniu 10
maja 2021 r. skarga kasacyjna nie mogta by¢ odrzucona jako wniesiona z
uchybieniem terminu do jej wniesienia.

Nie ma takze racji Sad Okregowy, stwierdzajgc, ze wspomniang skarge
kasacyjng wniesiono z naruszeniem przewidzianego w art. 871§ 1 k.p.c. ,przymusu
adwokacko-radcowskiego”. Skarge te wniost bowiem bez watpienia radca prawny,
a wiec osoba bedaca profesjonalnym petnomocnikiem. Stwierdzone przez Sad
drugiej instancji niedotgczenie do skargi petnomocnictwa do reprezentowania
strony w postepowaniu kasacyjnym jest zas jedynie brakiem formalnym pisma
procesowego, o jakim mowa w art. 126 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c., a
ten podlega uzupetnieniu w trybie naprawczym przewidzianym w art. 130 § 1 k.p.c.
i dopiero jego nieuzupetnienie w tym trybie uzasadnia odrzucenie skargi nha
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2020 r., V CZ 45/20, LEX nr 3076399 i powotane tam orzecznictwo).
Natomiast do takiego braku nie stosuje sie powotanego przez Sad Okregowy
art. 130 § 5 k.p.c., ktéry dotyczy niedochowania przymusu adwokacko-
radcowskiego, a wiec sytuacji, w ktorej pismo procesowe (w tym takze Srodek
zaskarzenia) wniosta osoba niewymieniona w art. 871 § 1 k.p.c.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze Sgd Okregowy w sposéb zupetnie
niezrozumiaty doprowadzit do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania w
sprawie. Cho¢ bowiem rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie okazato
sie oczywiscie uzasadnione, co powinno by¢ widoczne nawet po jego pobieznej
lekturze, Sad ten nie skorzystat z mozliwosci, ktérg dawat mu art. 395 § 2 k.p.c.

(stosowany w zwigzku z art. 39821 k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c.) i nie zaniechat



przestania akt Sagdowi Najwyzszemu, uchylajgc zaskarzone postanowienie i
nadajgc skardze kasacyjnej zalgcej sie dalszy bieg.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



