Sygn. akt Il UZ 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanej M.B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. lll AUa (...) wydanym w
sprawie z wniosku M.P. z udziatem M.B. o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego i 0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny
w (...) odrzucit skarge zainteresowanej M.B. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 1 czerwca
2016 r., sygn. akt Ill AUa (...) wydanym w sprawie z wniosku M.P. z udziatem

zainteresowanej M.B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.



o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i o0 wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII U (...)
Sad Okregowy w L. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej ustalenia za
miesigc grudzien 2010 r. podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emertytalne,
rentowe, wypadkowe ponad kwote 2.000 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ponad kwote 1.774,80 zt. W pozostatej czesci oddalit odwotanie M.P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
obejmujgcej M.B. z tytutu wykonywania umowy zlecenia u pfatnika sktadek M.P.
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi w okresie od dnia 1 pazdziernika
2010 .

Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostata oddalona
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 1 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...).

W dniu 1 grudnia 2017 r. zainteresowana M.B. wniosta do Sadu
Apelacyjnego w (...) skarge o wznowienie postepowania w w/w sprawie. W
ztozonej skardze, jako podstawe wznowienia, skarzgca wskazata wykrycie nowych
okolicznosci i nowych Srodkow dowodowych, ktore mogg mie¢ wpltyw na wynik
sprawy, z ktérych jako strona nie mogta skorzystaé w dacie prowadzonego
postepowania (art. 403 pkt 2 k.p.c.). Nowym dowodem jest ,program nauczania”
opracowany w 2006 r., bedgcy w codziennym uzytkowaniu i zniszczony w stopniu
dyskwalifikujgcym go jako dowdd. To spowodowato, ze nie mogt by¢ przedtozony w
postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji. Czytelng kopie skarzgca
otrzymata od M.P. i w chwili obecnej jest to istotny dowdd dajgcy swiadectwo
wykonywania szkolenia tylko w ramach umowy zlecenia i jednoczesnie
wykluczajgcy z tej umowy zadania egzaminacyjne, ktore nie mogty by¢ w nim ujete
z racji ich odrebnos$ci. Skarzacy podkreslit, ze ,nowe okolicznosci” wskazane w
art. 403 pkt 2 k.p.c. podlegaty na przedtozeniu sadowi odpowiednio
spreparowanych dowodéw (zawierajgcych poswiadczenie nieprawdy) w postaci
protokotu kontroli, poniewaz ustalone przez urzednikédw organu rentowego fakty sg
sprzeczne z dowodami w postaci zawartych uméw o dzieto i zlecenia, zeznaniami

strony oraz obowigzujgcymi przepisami prawnymi.



Jako podstawe wznowienia postepowania M.B. wskazata réwniez wyroki
wydane przez Naczelny Sgd Administracyjny w sprawach sygn. akt || GSK 2681/15
i sygn. akt Il GSK 836/15, ktore otrzymata od M.P. w dniu 30 wrzesnia 2017 r.
Zaznaczyla, ze w sprawach tych rozpoznaniem byly objete tozsame w tresci
umowy o dzieto. Podniosta ze wyroki te byty czynnikiem inicjujgcym powziecie
wiedzy o nowych okolicznosciach zwigzanych z poswiadczeniem nieprawdy w
protokole kontroli. Termin okreslony w art. 407 § 2 k.p.c. zostat zatem zachowany.

Wskazujgc na powyzsze podstawy i okolicznosci skarzgca domagata sie
wznowienia postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt
[l AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) odrzucit powyzszg skarge na podstawie art. 410
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnosit, ze podstawa wznowienia z art.
403 § 2 k.p.c. w kontekscie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku jest
spetniona tylko wtedy, gdy wykryty wyrok byt juz prawomocny, zanim zapadt wyrok
w postepowaniu, ktérego wznowienia sie zada (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 27 czerwca 1997 r., CKN 149/97, OSNC 1998/1/9; z 21 stycznia
2011 r., 11 PZ 51/10, LEX nr 784934). Wyroki, na ktére powotuje sie M.B., zapadty w
dniu 11 kwietnia 2017 r. a zatem po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 1 czerwca
2016 r., kohczagcego postepowanie w sprawie o sygn. lll AUa (...). Okolicznos¢ ta
wyklucza przyjecie, ze zostata spetniona podstawa wznowienia wskazana w art.
403 § 2 k.p.c.

Sad zwrdcit rowniez uwage, ze M.B. dodatkowo zaznaczyta w skardze, ze z
tresci powyzszych wyrokdw NSA dowiedziata sie o licznych nieprawidtowosciach
organu rentowego, skutkujgcych nieuwzglednieniem odwotania, w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. W szczegdlnoSci
wskazata na rozbieznos¢ stanu faktycznego i kwalifikacji prawnej zaskarzonej
decyzji nr (...), wydanej na podstawie, ,zawierajgcego w jego ocenie nieprawde,
protokotu kontroli. Zarzuty te réwniez nie mogg by¢ jednak uznane za podstawe
wznowienia. W razie wskazania podstawy wznowienia, o jakiej mowa w art. 403 § 2
k.p.c., dla uwzglednienia skargi niezbedne jest kumulatywne spetnienie trzech

przestanek: 1) wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okolicznosci faktycznych



lub Srodkéw dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem, ale nie zostaty powotane; 2) niemoznosS¢ skorzystania z
tychze okolicznoéci lub $rodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu - 3)
mozliwos¢ ich wptywu na wynik sprawy. Tymczasem protokoét kontroli sporzgdzony
przez pracownikéw ZUS byt znany zainteresowanej w toku postepowania, ktérego
wznowienia obecnie zgda. Mogta wiec kwestionowa¢ jego ustalenia w toku
postepowania, zakonczonego wyrokiem z 1 czerwca 2016 r. Sformutowany w
skardze zarzut sprzecznosci w ustaleniach stanu faktycznego, czy zarzut btednej
kwalifikacji prawnej, stanowig zarzuty stricte apelacyjne, a nie prowadzgce do
wznowienia postepowania w sprawie. Z tych wzgledow, nie sposéb przyjac, iz w
sprawie zachodzi podstawa wznowienia okres$lona w art. 403 § 2 k.p.c. W tym
stanie rzeczy skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na. przedmiotowe postanowienie ztozyt do Sgdu Najwyzszego
M.P. zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia w sposob uniemozliwiajgcy
ustalenie na jakiej podstawie sgd przyjat, ze ,program nauczania” nie jest nowym
dowodem w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., co uniemozliwia przeprowadzenie
merytorycznej kontroli rozstrzygniecia. Zalacy domagat sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Na skutek wskazanego zazalenia postanowieniem z 13 czerwca 2018 r. Sgd
Najwyzszy uchylit postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z 15 grudnia 2017 r. W
uzasadnieniu zaznaczyt, ze w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad
Apelacyjny faktycznie nie wskazat przyczyn, dla ktérych ,program nauczania” nie
spetnia przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. Wada ta oznacza niezachowanie
standardow z art. 328 § 2 k.p.c. Nie mozna zatem zweryfikowa¢ poprawnosci
odrzucenia skargi. Z tego wzgledu na podstawie art. 3941 § 2i § 3 k.p.c. w zw. z
art. 398%° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu jako nieparta na ustawowej

podstawie.



Sad wskazat w odniesieniu do wykrycia przez skarzgcego wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych w sprawach sygn. Il GSK 839/15 i
sygn. Il GSK 2681/15, ze Sad Apelacyjny wydajgc uchylone postanowienie z dnia
15 grudnia 2017 r. stusznie zauwazyt, ze z podstawg wznowienia w postaci
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku mamy do czynienia wowczas, gdy
wykryty wyrok byt prawomocny zanim zapadt wyrok w postepowaniu, ktérego
wznowienia sie zgda (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2018 r., sygn. Il UZ 10/18, Legalis nr 1770771). Przedmiotowe wyroki
zapadly zas po zakonczeniu postepowania w sprawie syn akt Ill AUa 770/13.
Dodatkowo Sad podkreslit, iz zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia
postepowania w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, ale tylko
takiego, ktory dotyczy tego samego stosunku prawnego, a nie innego, chocby
identycznego stosunku prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CZ 16/18, Legalis nr 1781380). Powotane przez M. B.
wyroki nie dotyczyly jej natomiast bezposrednio. Jak sama wskazata w skardze o
wznowienie, orzeczeniami tymi objete byly tozsame w tresci umowy o dzieto jak ta
zawarta ze skarzacym. W Swietle powyzszych rozwazan brak zatem podstaw do
uznania, ze skarge oparto na podstawie pdzniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rzeczywistosci nie zachodzita rowniez
podstawa wznowienia w postaci wykrycia takich okolicznosci faktycznych tub
Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Zdaniem skarzgcego
takim srodkiem dowodowym jest ,program nauczania” opracowany w 2006 r. Sad
nie podzielit jednak takiej oceny, bowiem z art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze nowy
Srodek dowodowy to dowdd wykryty, a wiec taki, ktéry istniat juz w czasie trwania
prawomocnie zakonczonego postepowania, z ktorego strona nie mogta jednak
skorzystac, gdyz byt dla niej nieznany i wéwczas nieujawniony (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36).
Niewiedza strony o srodkach dowodowych musi wynikac¢ z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od niej, a nie z zaniechania dziatania w trakcie postepowania (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r.,, | CZ 105/07



niepublikowane). Do nowosci nie zalicza sie tych dowodow, ktore nie zostaty przez
strone powofane na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btedne;j
oceny potrzeby ich powotania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2017 r., IV CZ 34/17, niepublikowane).

Powotany w skardze o wznowienie ,program nauczania” opracowany zostat
w 2006 r. i byt w codziennym uzytku, jak podnosi sama skarzgca. Jednoczesnie z
akt sprawy sygn. akt Il AUa (...), ktéra toczyta sie na skutek skargi o wznowienie
postepowania ztozonej przez M.P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1
czerwca 2016 r., a zatem od tego samego orzeczenia, ktére aktualnie zaskarza
M.B., wynika, ze instruktorzy wspotpracujgcy z firmg M.P. posiadali takie programy
nauczania i z nich korzystali. Program ten byt im zatem znany. Wiekszos¢
egzemplarzy ulegta jednak zniszczeniu. Przy porzgdkowaniu dokumentow
archiwalnych w 2016 r. znaleziono jednak jeden egzemplarz wskazanego
dokumentu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze program ten zostat przez skarzgcg
ztozony do akt sprawy juz na etapie postepowania kasacyjnego jako zatgcznik do
pisma z 30 czerwca 2017 r. Nie podnosita wéwczas faktu zniszczenia tego
dokumentu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznosci dowodzg, ze przy
zachowaniu nalezytej starannosci oraz wykazaniu odpowiedniego zaangazowania
strony w gromadzenie materialu dowodowego mozliwe byto powotanie sie na
przedmiotowy dokument jako znany stronie jeszcze w toku postepowania przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji. Tego jednak zainteresowana nie uczynita. Nie
wskazata rowniez na jego zniszczenie jako okoliczno$¢ uniemozliwiajgca
przedtozenie dokumentu Sgdowi. Nalezy zatem uznaé, iz M.B. nie widziata
wowczas potrzeby powotania wymienionego dowodu. W $wietle cytowanego wyzej
orzecznictwa taka okolicznos¢ nie moze zas skutkowaé uznaniem, ze skarga
oparta jest na podstawie okre$lonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Ponadto, Sad Apelacyjny wskazat, Zze przekonanie skarzgcej o
,poswiadczeniu nieprawdy” w protokole kontroli stanowigcym podstawe wydania
decyzji przez organ rentowy w rzeczywisto$ci odnosi sie do kwestionowania
dokonanych w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem ustalen faktycznych

oraz analizy prawnej. Tak samo nalezy oceni¢ zastrzezenia strony do



powotywanego w toku tamtego postepowania orzecznictwa sgdowego oraz jego
zastosowania w sprawie. Zarzuty w tym zakresie powinny by¢ podnoszone w
zwyktym trybie odwotawczym, a nie w drodze zaskarzania prawomocnych orzeczen
skargg o wznowienie postepowania.

Fakt, iz skarzgca dowiedziata sie o licznych nieprawidtowosciach organu
rentowego, skutkujgcych nieuwzglednieniem jego odwotania, z powotanych wyzej
wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego nie oznacza réwniez, ze sg to nowe
okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Protokét kontroli sporzgdzony przez
pracownikow ZUS byt znany skarzgcej w toku postepowania, ktérego wznowienia
obecnie zgda. M.B. mogta wiec kwestionowac jego ustalenia w toku postepowania,
zakonczonego wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r.

Z opisanych wyzej wzgledow nie sposob przyjgc, iz w sprawie zachodzi
podstawa wznowienia okresSlona w art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego samo sformutowanie podstawy wznowienia w
sposdb odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona
podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega odrzuceniu na posiedzeniu
niejawnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 29 stycznia 1968 r.,
| CZ 122/67, OSNCP 1968, z. 8-9, poz. 154; z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt V CO 27/07, GSP-Prz.Orz. 2009/2/165).

Sad Apelacyjny wyjasnit ponadto, ze nie uwzglednit wnioskéw dowodowych
M.P. uznajac, iz skarga podlega odrzuceniu z przyczyn formalnych. Merytoryczna
analiza sprawy jest zatem nieuprawniona.

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy M.P.
ztozyt zazalenie, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania, wnoszgc o uchylenie zaskrzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢é wyroku, a mianowicie:

1.art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 1 k.p.c. - w sposO6b majgcy wptyw na

rozstrzygniecie sprawy przez dokonanie przez Sad rozwazan dotyczgcych tego,



czy rzeczywiscie przyczyna wznowienia istnieje, podczas gdy przedmiotem
rozwazan Sadu winno by¢ jedynie ograniczenie sie do ustalenia, ze podstawa
wskazana w skardze odpowiada ktorejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia i
zostat zachowany termin, czym Sad przekroczyt kognicje zakreslone w w/w
przepisie.

W konsekwencji powyzszego Sad naruszyt:

2. art. 328 § 2 k.p.c. przez fakt, ze sporzadzit uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia bez wskazania i odniesienia sie do nowych dowodow zgtoszonych
przez wnioskodawce w pismie z 20 pazdziernika 2018 r., a wiec bez wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w ten sposéb, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie zawiera wskazania, czy dowody te zostaty przez Sgd obdarzone
wiarygodnoscig, czy tez nie i przyczyn ewentualnego odmdwienia wiarygodnosci i
mocy dowodowej tym dowodom;

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Za nieuzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 403 § 1 k.p.c. W Swietle art. 410 § 1 k.p.c. wstepne badanie skargi o
wznowienie postepowania przez sad na posiedzeniu niejawnym dokonywane jest w
trzech ptaszczyznach: terminowosci wniesienia skargi, dopuszczalnosci skargi,
oparcia skargi na ustawowej podstawie. Niespetnienie ktéregokolwiek z tych
wymagan prowadzi do odrzucenia skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 lutego 2018 r., | CZ 5/18, LEX nr 2483348). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 lutego 2018 r., Il CZ 105/17; z 6
lutego 2018 r., Il UZ 11/17, LEX nr 2450256; z 16 listopada 2017 r., V CZ 79/17,



LEX nr 2447356). Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze sformutowanie podstawy
wznowienia postepowania w sposéb odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c.
nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z
samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., Il PZ 16/16, LEX
nr 2167629).

Stusznie zatem Sad Apelacyjny po pierwsze zbadat, czy wskazane w
skardze o0 wznowienie postepowania podstawy wznowienia postepowania
rzeczywiscie istniejg i w wyniku tego badania stwierdzit, ze skarga o wznowienie
postepowania wniesiona w niniejszej sprawie nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie i podlegata odrzuceniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie wystarczy
powotac sie na jedng z podstaw wskazanych w ustawie, aby uznac, ze spetniona
zostata przestanka oparcia na ustawowej podstawie. Konieczne jest jeszcze
uzasadnienie i uprawdopodobnienie wskazanych podstaw przez podanie
okolicznosci, ktére uzasadniajg wystepowanie powotanych w skardze podstaw. Sgd
na wstepnym etapie badania sprawy musi jednoczesnie sprawdzi¢ rowniez, czy
wskazane okolicznosci majgce sSwiadczy¢ o wystepowaniu przywotywanych
podstaw juz na pierwszy rzut oka nie uzasadniajg merytorycznego rozpoznania
skargi.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. mogg byc¢ tylko Srodki
dowodowe, ktore mogtyby mieé wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Ta podstawa skargi nie zachodzi,
jezeli uprzednio istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na srodki dowodowe,
a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej opieszatosci,
zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania. Nie stanowi tez
nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki dowod, z ktérego strona
mogta skorzystaé przy dotozeniu nalezytej starannosci. Walor ,nowosci” majg
zatem jedynie Srodki dowodowe w znaczeniu wskazanym wyzej, a nie nowe jako
zgtoszone po raz pierwszy, a tym bardziej kolejny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2018 r., V CSK 284/17, LEX nr 2521619; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., Il UZ 11/17, LEX nr 2450256). W orzecznictwie
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wskazywano rowniez, ze w art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o pozniejsze wykrycie faktow i
dowodow dla strony nie tylko nieznanych w toku poprzedniego postepowania, lecz
ktérych takze nie mogta znac, choc istniaty juz w toku tego postepowania, ale nie
byty objete materialtem sprawy. Jednoczesnie z koncowego zwrotu art. 403 § 2
k.p.c. wynika, ze ,wykrycie” odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim
postepowaniu w ogole nieujawnionych i wtedy ,nieujawnialnych”, bo nieznanych
stronom. Strona moze wiec powotaé sie na nie jedynie wowczas, gdy nie mogta z
nich skorzystaC przed rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje
wytgcznie fakty ,nieujawnialne” albo stronie nieznane i dla niej niedostepne.
Natomiast fakty ,ujawnialne”, czyli te, ktére strona powinna znac¢, tj. miata
mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., | CZ 4/18, LEX nr
2459712; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., | UZ 68/17, LEX nr
2459728).

Stusznie Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie ocenit, ze dowody, na ktére
powotywata sie skarzgca w skardze o wznowienie postepowania nie byty dla nigj
,nieujawnialne”. Strony niniejszego postepowania wiedziaty bowiem o istnieniu
.,Programu nauczania”, ktory byt powszechnie wykorzystywany u zainteresowanej,
a ponadto, jak sie okazato, byt w posiadaniu wnioskodawcy, ktéry przy dochowaniu
nalezytej starannosci mogt znalez¢ i skorzystaC z tego dowodu juz na
wczesniejszym etapie postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dokument
ten byt znany zaréwno wnioskodawcy, jak i zainteresowanej, a takze, ze mieli oni
Swiadomos¢, ze wnioskodawca dysponowat kopig tego dokumentu.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, dlaczego nie
uwzglednit wnioskéw dowodowych skarzgcego i dlaczego nie dokonat badania
zgtoszonych dowodow. Stato sie tak dlatego, ze Sad Apelacyjny stusznie ocenit, ze
skarga o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie podlega odrzuceniu ze
wzgledéw formalnych, a zatem nie dokonywat on ponownej merytorycznej oceny
niniejszej sprawy.

Z tych powoddw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.

as
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