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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem K. R.

o ustalenie braku podstaw do wycofania zaswiadczenia A1 i ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 714/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2023 r.,
uchylit wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 7 czerwca 2022 r. oraz
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poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Jasle z
dnia 1 sierpnia 2019 r. i przekazat sprawe do rozpoznania organowi rentowemu.

W sprawy wynika, ze pozwany decyzjg z dnia 1 sierpnia 2019 r. wycofat
zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 16 lutego 2017 r. do 31 stycznia
2018 r. wobec K.R. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie, stwierdzajgc
jednoczesnie, ze w tym czasie K. R. nie podlegata ustawodawstwu polskiemu.

Sad Okregowy oddalit odwotanie, ustalajgc, ze K. R. byla zgtoszona do
ubezpieczen jako zleceniobiorca przez ptatnika P. od 16 lutego 2017 r. do 23 maja
2018 r. Ponadto byfa ona zgtoszona jako zleceniobiorca przez ptatnika P. Sp. z o.o.
od dnia 17 lutego 2017 r. Z tresci umowy zlecenia zawartej z firmg P. wynika, ze
Zleceniobiorca miat swiadczy¢ ustugi pozyskiwania danych statystycznych na
terenie Polski oraz Niemiec w miejscowosciach wybranych przez zleceniobiorce lub
wskazanych przez zleceniodawce, a czas przeznaczony na wykonanie ustug na
terenie Polski powinien by¢é mozliwie zblizony do czasu przeznaczonego na
wykonanie ustug w Niemczech.

K. R. zawarta rowniez z firmg P. Sp. z 0.0. umowe zlecenia o $wiadczenie
ustug pomocy domowej z dnia 17 lutego 2017 r. zgodnie, z ktérg wymiar czasu
pracy, bez uprzedniej zgody zleceniodawcy, nie mogt przekroczy¢ 6 godzin
dziennie i 30 godzin tygodniowo. Natomiast z ramowej umowy zlecenia o
Swiadczenie ustug prywatnej pomocy spotecznej z 20 lutego 2017 r. zawartej takze
z tym zleceniodawcg wynika, ze czas pracy zleceniobiorcy, nie mogt przekroczy¢ 2
godzin dziennie.

Dokonujgc analizy czynnosci zleconych ubezpieczonej w ramach umowy o
Swiadczenie ustug pomocy domowej z katalogiem ustug prywatnej pomocy
spotecznej, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze byt on znacznie obszerniejszy niz
w ramach umowy o $wiadczenie ustug pomocy domowej, pomimo faktu, iz w
ramach prywatnej pomocy spotecznej czas pracy byt o 20 godzin tygodniowo
mniejszy, niz w ramach ustug pomocy domowej. Dodatkowo zakresy czynnosci obu
umow zlecenia w znacznym stopniu pokrywaty sie. Dlatego Sad Okregowy
stwierdzat, ze zawarte umowy uzna¢ nalezy za celowe dziatanie odwotujgcej sie
reprezentujgcej firme P. i Spoétki P.1, majgce na celu unikniecie optacenia wyzszych

sktadek w miejscu wykonywania pracy przez ubezpieczong K.R., to jest na
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terytorium Niemiec. Rownoczesnie Sad ten zauwazat, Zze od niskiego
wynagrodzenia, jakie K.R. otrzymywata od firmy P. oraz wynagrodzenia w P.1 Sp. z
0.0. z tytutu pierwszej zawartej umowy dotyczgcej pomocy domowej, tj. ok.
1.710,00 zt. brutto, skfadki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych naliczano z tych
dwoch umow, dajgcych minimalne wynagrodzenie. Natomiast z zawartej dzien
pozniej umowy o $wiadczenie ustug pomocy spotecznej, skifadki naliczano
wylagcznie na ubezpieczenie zdrowotne , przy podstawie mieszczgcej sie w
przedziale od 4.900 zt do 5.700 zt. Taka konstrukcja zawierania uméw przez firmy
P. i P.1 Sp. z o0.0. ukierunkowana byfa wiec rowniez na optymalizacje sktadek w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych, z wykorzystaniem regulacji z art. 9 ust.
2c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bo przez tak przemyslane
dziatanie firma P.1 Sp. z 0.0., w ramach umowy o Swiadczenie ustug prywatnej
pomocy spotecznej, zawartej jeden dzien pozniej, mogta odprowadzac sktadki tylko
na ubezpieczenie zdrowotne.

Sumujac, skoro ubezpieczona w spornym okresie czasu wykonywata prace
jedynie na terenie Niemiec, stusznie pozwany ZUS przyjat ,ze zastosowanie ma do
niej w tej sytuacji art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktorym osoba wykonujgca w Panstwie
Czionkowskim prace najemng Ilub prace na wiasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego (w tym wypadku Niemiec).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w postepowaniu wystepujg takie wady, ktére
nie mogg by¢ sanowane w postepowaniu sgdowym. Po pierwsze, zaskarzona
decyzja nie zostata skierowana do wszystkich biorgcych udziat w tym postepowaniu
stron, bo z pominieciem P.1. z o0.0. wobec, ktérej organ rentowy dokonat
zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu i ktéra w postepowaniu
przedsagdowym sktadata stosowne wyjasnienia, co stanowi istotne naruszenie
art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 28 k.p.a., co przemawia za bezwzgledng
niewaznoscig decyzji.

Po wtére, wycofanie zaswiadczenia A-1 zmusza pozwanego do wydania
decyzji, ktéra nie moze sie ogranicza¢ do stwierdzenia, ze nie podlega

ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
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83/2004 obowigzuje zasada jednego ustawodawstwa Pastwa Czionkowskiego.
Jednoczesnie ostateczna decyzja wydana przez instytucje wyznaczong dotyczaca
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego
innych panstw czionkowskich i tylko wyjgtkowo moze by¢é modyfikowana przez sady
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 179/17, LEX nr
2510202). Tym samym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, kazdej sprawy z
elementem transgranicznym ma przebieg procedury uzgodnieniowej na etapie po-
stepowania przed organem rentowym, zas jej istotnym skutkiem jest wykluczenie
mozliwosci doprowadzenia do sytuacji, w ktérej dany ubezpieczony zostanie
wytgczony z jakiegokolwiek ustawodawstwa.

Tymczasem wiasnie taki skutek wywotuje zaskarzona decyzja, chociaz
pozwany nie wdrozyt procedury uzgodnieniowej z niemieckg instytucjg
ubezpieczenia spotecznego (art. 6 i 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Pozwany
organ rentowy nie powiadomit takze tej zagranicznej instytucji o anulowaniu
wydanego uprzednio dla ubezpieczonej K. R. zaswiadczenia A1 , co nalezy w tej
sytuacji uznac za obligatoryjne z uwagi na obowigzujgcg w przepisach koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego zasade lojalnosci i zwigzania tej instytucji
treScig tego rodzaju zaswiadczenia, stosownie do art.5 ust.1 ww. rozporzgdzenia
wykonawczego nr 987/2009 (blizej na ten temat m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 229/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 62). Co wiecej
treSC ww. art. 5 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego wrecz sugeruje, ze w
przypadku rozpatrywania podstaw do cofniecia zaswiadczenia A1 instytucja, ktéra
wydata to zaswiadczenie, powinna wspotpracowacé z instytucjg wtasciwg miejsca
wykonywania pracy, co zakfada nie tylko biezgcg wymiane informacji miedzy tymi
instytucjami  na temat istnienia albo nieistnienia podstaw do cofniecia
zaswiadczenia A1, ale takze uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu
ustawodawstwu dana osoba bedzie podlega¢ (z mocg wsteczng) w przypadku
cofniecia zaswiadczenia A1.

Sad Apelacyjny nie jest wtadny we wiasnym zakresie konwalidowac
powyzszych uchybien w procedowaniu pozwanego ZUS (por m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 , OSNP 2014 nr 3, poz. 47) z

drugiej zas strony podjeta w tym zakresie przez organ rentowy, dopiero na etapie
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postepowania apelacyjnego, préba nawigzania kontaktu z instytucjg niemiecka, z
naprowadzonych wyzej wzgledow, uznana by¢é musiata za spdzniong, ale tez
dalece niewystarczajgcg (skoro pozwany ZUS ograniczyt sie wytgcznie do
lakonicznego poinformowania o tresci podjetej wobec K. R. decyzji i jej
nieprawomocnosci, bez jakiegokolwiek blizszego wskazania na poczynione w tej
sprawie ustalenia i dowody przemawiajgce za wycofaniem zaswiadczenia A1 i
ustaleniem , ze ww. ubezpieczona w okresie na jaki wystawiono ten dokument nie
podlegata ustawodawstwu polskiemu, v.k-171 - ww. informacja Zaktadu z dnia 5
pazdziernika 2023 r.), a dodatkowo - o czym naprowadzono na wstepie -
zaskarzona decyzja nie zostata skierowana do wszystkich wystepujgcy w tej
sprawie stron (bo z pominieciem P.1 Sp. z 0.0.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie art. 4772 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce uchyleniem wyroku Sadu
Okregowego w Krosnie z dnia 7 czerwca 2022 r. oraz poprzedzajgcej go decyzji w
sytuacji, gdy nie byto podstaw do takiego rozstrzygniecia, gdyz zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dawat podstawe do merytorycznego rozpoznania
sprawy przez Sgd odwotawczy.

W ocenie skarzgcego, sporna sprawa nie miesci sie w kregu spraw o
ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, a skoro tak, to brak jest podstaw, by
twierdzi¢, ze pozwany byt zobowigzany wdrozy¢ procedure dialogu (art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009). Innymi stowy, odmawiajgc K. R. wydania
zaswiadczenie A-1, Zaktad w zadnej mierze nie byt zobligowany poinformowac o
tym fakcie niemieckiej instytucji zabezpieczenia spotecznego. Brak powiadomienia
wiasciwej instytucji nie moze by¢ zatem traktowany jako przeszkoda do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie jest trafne. Wstepnie przypomnie¢ tylko mozna, Zze kontrola
dokonywana w ramach zazalenia ma charakter formalny, skupiajacy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w
merytoryczne kompetencje sgdu odwotawczego.

Jednak art. 477'# k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow okreslonych w art. 386 § 2 lub
4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia
30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391, z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UZ
12/14, LEX nr 1628950). W podstawie prawnej Sad Apelacyjny nie odwotat sie do
art. 386 § 2 albo 4 k.p.c. Niemniej z jego uzasadnienia wynika, ze wydanie
zaskarzonej decyzji stwierdzajgcej niepodleganie przez ubezpieczong polskiemu
ustawodawstwu oraz uchylenie zaswiadczenia A1 bylo w istocie przedwczesne,
gdyz nie zostato poprzedzone stosowng procedurg, to jest zaniechano rzeczywistej
wspoétpracy organu rentowego z niemieckg instytucjg ubezpieczeniowg (brak
wymiany informacji w przedmiocie istnienia albo nieistnienia podstaw do cofniecia
zaswiadczenia A1 oraz jednoznacznym uzgodnieniu stanowiska co do tego,
ktéremu ustawodawstwu ubezpieczona powinna podlegac). Idgc dalej, skoro organ
rentowy nie przeprowadzit takiego postepowania, to tego braku nie mozna byto
konwalidowac¢ w toku postepowania apelacyjnego.

Oceniajgc poprawnos¢ tak zbudowanego stanowiska, nie mozna pomingc
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2023 r., C-
422/22, ktory wyjasnit, ze art. 5, 6 i 16 rozporzadzenia wykonawczego nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, iz instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w
nastepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych
oparto wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawidtowosé tych informaciji,
moze wycofaC omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania
przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z wtasciwymi

instytucjami  zainteresowanych  panstw cztonkowskich celem okresSlenia
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ustawodawstwa  krajowego majgcego  zastosowanie. Uzasadniajgc to
rozstrzygniecie, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit miedzy innymi, ze
zaswiadczenie A1 moze zostac¢ cofniete z urzedu przez instytucje wydajgca, czyli
bez ztozonego przez instytucje wtasciwg innego panstwa cztionkowskiego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie i wycofanie, po pierwsze dlatego, ze art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego odnosi sie do zaswiadczen A1 ,wycofanych”, nie
precyzujgc ani nie ograniczajgc przypadkow takiego cofniecia, a zatem dotyczy
kazdej sytuacji cofniecia takich zaswiadczen. Po drugie, jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu, wigzgcy charakter zaswiadczen A1 wzgledem instytucji panstw
cztonkowskich innych niz wydajgce panstwo czionkowskie opiera sie na zasadzie
lojalnej wspotpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, ktdra rowniez zaktada zasade
wzajemnego zaufania. Zgodnie z tymi zasadami instytucja wydajgca powinna
dokonac prawidtowej oceny okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw wydania
tych zaswiadczen i starannej analizy stosowania wlasnego systemu zabezpieczenia
spotecznego w celu zapewnienia prawidtowosci informacji zawartych we
wspomnianych zaswiadczeniach.

Tymczasem w zakresie, w jakim zasady dziatalnosci danego pracownika
mogg zmieniaé sie w stosunku do sytuacji branej pod uwage przy wydawaniu
zaswiadczenia A1, podobnie jak informacje, kitére postuzyty za podstawe
pierwotnego ustalenia tej sytuacji, mogg pdzniej okazac sie nieprawdziwe, zasady
lojalnej wspétpracy i wzajemnego zaufania wigzg sie z obowigzkiem sprawdzania
przez instytucje wydajacg przez caty okres wykonywania dziatalnosci lezgcej u
podstaw wydania takiego zaswiadczenia prawdziwosci zawartych w nim informacji i
wycofania go, jezeli w Swietle rzeczywistej sytuacji danego pracownika stwierdzi
ona, ze wspomniane zaswiadczenie nie jest zgodne z przepisami tytutu |l
rozporzgdzenia podstawowego. Ponadto, o ile na podstawie art. 5 rozporzgdzenia
wykonawczego decyzja instytucji wydajacej o wycofaniu zaswiadczenia A1 w
nastepstwie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i cofniecie zaswiadczenia A1
ztozonego przez wtasciwg instytucje innego panstwa czionkowskiego powinna
zosta¢ wydana w ramach procedury dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi
instytucjami, zgodnie z zasadami stosowania okreslonymi w art. 5 ust. 2-4

omawianego rozporzgdzenia, o tyle ten ostatni przepis nie zawiera zadnych norm
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dotyczacych zasad proceduralnych, ktérych powinna przestrzega¢ instytucja
wydajgca zamierzajgca wycofaC z urzedu zaswiadczenie A1. W szczegolnosci
art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nie przewiduje w takim wypadku obowigzku
wydania przez instytucie wydajgcg decyzji o wycofaniu z zachowaniem
wspomnianej procedury dialogu i koncyliacji. Z uwagi na brak okreslenia wprost
takiego obowigzku proceduralnego w przypadku, gdy instytucja wydajgca zamierza
wycofaé z urzedu zaswiadczenie A1, nalezy przyjg¢, ze procedura przewidziana w
art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia wykonawczego nie stanowi obowigzkowej przestanki
cofniecia z urzedu zaswiadczenia A1 przez instytucje wydajgca, ktora stwierdzita
nieprawdziwos¢ informacji lezgcych u podstaw wydania takiego zaswiadczenia.
Taka wyktadnia wynikajgca z brzmienia art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego jest
ponadto spojna w Swietle charakteru, celu i przestanek wprowadzenia w Zzycie
procedury dialogu i koncyliacji. Jak bowiem wynika z art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia
podstawowego, rozpatrywanego w Swietle art. 72 lit. a tego rozporzadzenia,
procedura ta stanowi Srodek ustanowiony przez prawodawce Unii w celu
rozstrzygania rozbieznosci miedzy wiasciwymi instytucjami zainteresowanych
panstw cztonkowskich, dotyczgcych w szczegodlnosci wyktadni lub stosowania
wspomnianego rozporzadzenia.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit takze, ze przedstawiona wyzej
wyktadnia nie podwaza ani praw, ktore pracownik, ktorego dotyczy zaswiadczenie
A1 bedgce przedmiotem wycofania, czerpie z rozporzgdzenia podstawowego, ani
celu realizowanego przez to rozporzgdzenie. Po pierwsze dlatego, ze wiasciwa
instytucja panstwa czionkowskiego, wydajgc takie zaswiadczenie, ogranicza sie do
oswiadczenia, ze pracownik podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego
(por. analogicznie wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97,
EU:C:2000:169, pkt 53). W zwigzku z tym, poniewaz zaswiadczenie A1 nie jest
aktem o charakterze konstytutywnym, lecz aktem deklaratoryjnym, jego wycofanie
nie moze prowadzi¢ do utraty takich praw. Po drugie, w nastepstwie wycofania
zaswiadczenia A1 ustawodawstwo majgce zastosowanie do danego pracownika
zostanie okreslone zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego, w
razie potrzeby, gdy zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego, z

wykorzystaniem procedury dialogu i koncyliaciji.
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Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest wiec zdania, ze w sprawie nie wystgpity
sugerowane przez Sad drugiej instancji, przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 47742 k.p.c., podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Sgdu odwotawczego, ze w
sprawie (przed Sgdem Okregowym) wystgpity niedajgce sie usungC przeszkody,
ktére uniemozliwity orzeczenie co do istoty. Zdaniem Sgdu odwotawczego, chodzito
o wadliwe procedowanie przez organ rentowy, to jest pozwany nie skierowat decyzji
do wszystkich stron (pominieto P.1 Sp. z o0.0., ktéra w postepowaniu
administracyjnym skfadata wyjasnienia). W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, po
pierwsze, stronami postepowania administracyjnego mogg by¢ podmioty
wymienione w art. 28-30 k.p.a. Po wtére, wady decyzji administracyjnej nie
przektadajg sie wprost na postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdyz ztoZzenie odwotania do sadu inicjuje postepowanie
w sprawie cywilnej podlegajgcej rozstrzygnieciu wedle regut okreslonych w
Kodeksie postepowania cywilnego, oscylujgce wokdt btedéw wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego (zasada). W takiej sytuacji sgd powszechny mogt
skutecznie przeprowadzi¢ postepowanie sgdowe i rozpoznac sprawe zainicjowang
wniesieniem odwotania od decyzji w przedmiocie podlegania (niepodlegania)
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce, zwitaszcza gdy pozwany zaskarzong
decyzjg objat ptatnika sktadek i ubezpieczonego. Udziat innego podmiotu (tu P.1) w
postepowaniu administracyjnym nie wywotuje skutku w postaci nabycia z mocy
prawa statusu strony postepowania. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze
postepowanie administracyjne zostalo wszczete przez pozwanego z urzedu
(marzec 2019 r.) i dotyczyto poprawnosci wydania zaswiadczenia A1 K. R. jako
zleceniobiorcy W. M., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.. Ten
wezet prawny zostat oceniony (przez organ rentowy) jako element upozorowania
wykonywania pracy w dwoch panstwach czionkowskich UE. W tej sytuaci
rozstrzygniecie sporu na linii ubezpieczona i P. nie tamuje mozliwosci
rozstrzygniecia sporu przez sgd powszechny. Potwierdza to przebieg postepowania
w tozsamej sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2023 r., Il USK 396/22, LEX nr 3597992), w ktorej orzeczono co do istoty sporu, a

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Owszem, Sad
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Apelacyjny dostrzegt ten fakt, lecz uznat, ze on go nie wigze. O ile to spostrzezenie
jest trafne, o tyle brak zwigzania nie oznacza, ze zaprezentowany poglad Sadu
odwotawczego jest prawidtowy, skoro szersze spojrzenie na dorobek judykatury
sprzeciwia sie jego akceptacji. Warto zauwazy¢, ze w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09 (OSNC 2010
nr 7-8, poz. 98 — zasada prawna) wyjasniono, iz pojecie strony procesowej ma
znaczenie technicznoprocesowe, to znaczy strong jest jedynie osoba uczestniczgca
w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktdra powinna lub moze by¢ strong.
Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony praw zachodzi
zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu prawnotechnicznym, a nie w
stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat przymiotu strony, nawet chocby
postepowanie bezposrednio go dotyczyto. Kodeks postepowania cywilnego nie zna
instytucji strony z mocy samej ustawy, niezaleznie od woli innych stron
postepowania lub niezaleznie od decyzji sgdu. Uzyskanie pozycji strony wymaga
spetnienia okreslonych warunkéw, ws$rdd ktérych - obok legitymowania sie
zdolnoscia sgdowg - jest przede wszystkim dokonanie doniostego aktu
procesowego, nadajgcego status strony. Takim aktem jest wniesienie pozwu
(odwotania w sprawach ubezpieczeniowych). Inaczej méwiagc, skutki zwigzane z
zakonczeniem przedmiotowego postepowania bedg wigzaty biorgce w nim strony.
Zatem ewentualne prawa innych osob (podmiotéw) nie bedg zagrozone, skoro — w
razie wydania stosownej decyzji przez organ rentowy — bedzie przystugiwata im
wlasna droga sgdowa. W koncu mozna tez odwofa¢ sie do orzecznictwa (z
odpowiednim wykorzystaniem w sprawie), w ktérym przyjeto, ze pracodawca
zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z
odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i obowigzkéw
zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr
2166375 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ
14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243).

W koncu nie jest trafny argument, Ze za niewaznoscig postepowania

przemawia wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2007 r.,
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I GSK 335/06, LEX nr 321269. W powotanym orzeczeniu wyjasniono, ze gtowng
przyczyng stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji byto niewtasciwe
okreslenie strony, do ktorej ona zostata skierowana, a nie sytuacja taka, jaka
wystgpita w sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji postanowienia.

[SOP]
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