Sygn. akt Il UZ 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem C. Sp. z0.0. w O.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...), lll AUz (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w O. stwierdzit, ze J. J. (ubezpieczony) od 11 marca 2013 r. do 22 lipca
2015 r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (C. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.; dalej "spétka" albo "ptatnik sktadek") i od 4

listopada 2013 r. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako



pracownik zatrudniony w tej spotce. Odwotanie od decyzji organu rentowego wnidst
ubezpieczony.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r., V U (...), Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. oddalit odwotanie i orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego. Sad pierwszej instancji ustalit w szczegdlnosci, ze spoétka od 20
lutego 2013 r. figuruje w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.
Z informacji pozyskanych z tego rejestru wynika, ze jej jedynym wspodlnikiem jest
ubezpieczony, ktérego udziaty w spoéice opiewajg na kwote 100.000 zt. Na
podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 22 lutego 2013 r. ubezpieczony zbyt
na rzecz swojej matki B. J. 10 (1%) udziatéw w spotfce, natomiast na mocy kolejne;j
umowy darowizny (datowanej na 22 lipca 2015 r.) dokonat zbycia pozostatych 990
(99%) udziatbw w spotce na rzecz brata R. J. W dniu 4 listopada 2013 r.
ubezpieczony (dziatajgc w imieniu spoétki) dokonat zgtoszenia siebie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu pozostawania ze spoétkg w
stosunku pracy. Tego samego dnia (4 listopada 2013 r.) spotka, reprezentowana
przez prokurenta M. B., zawarta z ubezpieczonym umowe O prace na czas
nieokreslony w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku zarzgdcy nieruchomosci za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 200 zt miesiecznie (1/8 najnizszego
wynagrodzenia za prace). Na mocy porozumienia zmieniajgcego z 29 pazdziernika
2014 r. wymiar czasu pracy ubezpieczonego ulegt obnizeniu do 1/16 etatu.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione, bo doszedt do przekonania, ze w celu ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wspdlnik spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktéry w tej spéice posiada 99% udziatéw, powinien by¢ de
facto traktowany jako jedyny jej wspolnik. Na tej podstawie Sad Okregowy wywiodt,
ze ubezpieczony w okresie od 11 marca 2013 r. do 22 lipca 2015 r. podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnosc
pozarolniczg (wspodlnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig).
Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze umowa o prace zawarta w dniu 4 listopada
2013 r. nie wywotata skutku prawnego polegajgcego na objeciu ubezpieczonego
obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu stosunku pracy. Zdaniem Sgdu

pierwszej instancji samo zitozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli



wyrazajgcych che¢ nawigzania stosunku prawnego zawierajgcego elementy
wymienione w art. 22 k.p. nie oznacza, ze umowa zawarta w takich okolicznosciach
jest wazna. W rzeczywistosci stosunek prawny, ktérego dotyczyta przedmiotowa
umowa nie byt realizowany, a to oznacza, ze nie wywotat skutku prawnego w
postaci objecia ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z
tytutu pozostawania w stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego obowigzujgce
regulacje normatywne wykluczajg mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy miedzy
jednoosobowg spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig i jej jedynym wspolnikiem,
bo w przeciwnym razie dosztoby do sytuacji, w ktérej pracownik (jedyny wspolnik)
bytby organizacyjnie podporzadkowany "samemu sobie". Skoro stosunek prawny,
ktéry w spornym okresie fgczyt ubezpieczonego ze spodtka, byt pozbawiony
elementu podporzagdkowania pracowniczego, to oznacza, ze miedzy tymi
podmiotami nie zostat nawigzany stosunek pracy. W konsekwencji nalezato przyjac,
ze ubezpieczony od dnia 4 listopada 2013 r. nie mogt zosta¢ objety pracowniczym
tytutem obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji ubezpieczony wniost apelacje, w ktoérej
"z ostrozno$ci procesowej" podnidst zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt
5 k.p.c.) na skutek nieprawidtowego (braku) zawiadomienia spotki o toczgcym sie
postepowaniu w sprawie wszczetej odwotaniem ubezpieczonego, przez co "osoby
mogace dziata¢ w jej imieniu nie mogty sie broni¢ i dochodzi¢ praw spotki".

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzone orzeczenie, znidst postepowanie w pierwszej instancji i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu za obie instancje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podniost, ze
wyrok zaskarzony przez ubezpieczonego podlega uchyleniu przede wszystkim z tej
przyczyny, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym spotka (ptatnik sktadek),
ktorej przystuguje w sprawie status zainteresowanego, zostata pozbawiona
mozliwosci obrony swych praw, bo Sad Okregowy nie zawiadamiat jej o
czynnosciach procesowych. Z tego wzgledu postepowanie przed Sadem
Okregowym jest dotkniete niewaznoscig, co rodzi koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i ponowienia czynnosci procesowych przed Sadem

pierwszej instancji. Sgd odwotawczy wywiodt, Zze przystugujgcy spoice status



"zainteresowanego" wynika z tego, Zze oceniana w sprawie decyzja organu
rentowego byta skierowana zarowno do ubezpieczonego, jak i do spoiki.
Przedmiotowa decyzja wywotywata wzgledem spoétki (ptatnika sktadek)
bezposrednie skutki prawne. Spétka, mimo uzyskania statusu strony procesowej
(zainteresowanego), w poczgtkowej fazie procesu nie byta w ogdle zawiadamiana o
czynnosciach procesowych. Sgd Okregowy zawiadomit jg o toczgcym sie
postepowaniu dopiero na mocy postanowienia z 18 kwietnia 2017 r. Tymczasem
wczesniej, bez udziatu spotki, odbyty sie trzy terminy rozpraw, w trakcie ktérych
prowadzono czynnosci dowodowe, w tym przestuchiwano swiadkow. Wadliwosc
sposobu procedowania Sgdu pierwszej instancji polega réwniez na tym, ze nie
zostaty wyjasnione watpliwosci w zakresie tego, czy spoétka posiada organy
uprawnione do dziatania w jej imieniu. Tymczasem rozwazenie tej kwestii jest
istotne w Swietle art. 174 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd zawiesza postepowanie z
urzedu, jesli w sktadzie organdéw jednostki organizacyjnej bedgcej strong zachodzg
braki uniemozliwiajgce jej dziatanie, chyba ze ustanowiono kuratora na podstawie
art. 42 § 1 k.c. Przedstawione okolicznosci powodowaty konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania dotknietego niewaznosciag, bowiem
prowadzenie procesu, w ktérym jedna ze stron jest pozbawiona zdolnosci
procesowej albo nie ma organu powotanego do jej reprezentowania jest - co do
zasady - niedopuszczalne i powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.).

Od wyroku Sgdu odwotawczego organ rentowy wnidst zazalenie, w ktorym
zarzucit naruszenie art. 47711 § 1 i 2 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i
art. 382 k.p.c., przez przyjecie, ze w sprawie wystgpity okolicznosci skutkujgce
uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji i zniesieniem postepowania
dotknietego niewaznoscig, podczas gdy postepowanie przed Sgdem Okregowym
wcale nie byto dotkniete niewaznoscig a Sad pierwszej instancji "zgromadzit petny
materiat dowodowy w sprawie", zas wskazania Sgdu odwotawczego przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczg kwestii, ktore mogg by¢ bez
zadnych przeszkdéd wyjasnione w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu
zazalenia wywiedziono, ze przeksztatcenia podmiotowe w procesie (w tym

mozliwos¢ "wezwania do udziatu w sprawie zainteresowanego") mogg byc¢



dokonywane wytgcznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z kolei niewaznosc¢
postepowania wywotana pozbawieniem strony moznosci obrony jej praw nie
powinna by¢ tgczona z osobg zainteresowanego, ktéry z wtasnej woli nie bierze
udziatu w sprawie. Tymczasem spoétka nie przystgpita do sprawy i nie zgdata
przeprowadzenia jakichkolwiek czynnos$ci procesowych z jej udziatem, chociaz Sgd
pierwszej instancji postanowieniem z 18 kwietnia 2017 r. zawiadomit jg o toczgcym
sie postepowaniu. Ponadto prezes zarzgdu spoétki w pismie z 31 stycznia 2017 r.
poinformowat Sad Okregowy, ze otrzymat "do rgk wtasnych" odwotanie
ubezpieczonego i "nie przystepuje do sprawy"; ponadto wskazat - jako adres
korespondencyjny - "ulice P. w O.", wyjasniajgc przy tym, ze adres figurujgcy w
Krajowym Rejestrze Sgdowym jest nieaktualny. Zalgcy sie organ rentowy wskazat
dodatkowo, ze Sgd Okregowy przeprowadzit ocene catego materialu dowodowego
zgromadzonego w toku procesu i na tej podstawie rozstrzygnagt sprawe co do jej
istoty. Jesli zatem Sad odwotawczy uwazat za konieczne uzupetnienie dowoddw, to
w swietle dyrektywy zawartej w art. 382 k.p.c. mégt tego dokona¢ samodzielnie,
bez potrzeby przekazywania sprawy Sgdowi pierwszej instancji. Organ rentowy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z zarzutami zazalenia i wywodami przedstawionymi w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji zachodzi potrzeba
rozwazenia w pierwszej kolejnosci, jaki status procesowy przystuguje spoéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej jedynym wspdlnikiem - wedle ustalen
poczynionych w sprawie - jest odwotujgcy sie J. J. W szczegodlnosci chodzi o
ustalenie, czy spotka jest (powinna byc¢) "zainteresowanym", czy tez "inng osoba,
ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja". Rozstrzygniecie tej kwestii
ma kluczowe znaczenie w konteks$cie dokonania oceny, czy postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji bylo dotkniete niewaznoscia spowodowang

pozbawieniem tej spotki mozliwosci obrony jej praw w procesie sgdowym i wadliwg



reprezentacjg (art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.). Stwierdzenie, ze spétce przystuguje status
zainteresowanego w rozumieniu definicji przyjetej w art. 477 § 2 k.p.c. oznacza,
ze mogtaby ona by¢ pozbawiona mozliwosci dziatania w procesie tylko wowczas,
gdyby nie zostata w ogdle zawiadomiona przez sad o toczgcym sie postepowaniu i
nie miata wiedzy na ten temat, wzglednie gdyby w nastepstwie takiego
zawiadomienia zgtosita swoj akces do sprawy, a mimo wyrazenia gotowosci
uczestniczenia w postepowaniu bytaby pomijana przy czynnosciach procesowych.
Natomiast gdyby uzna¢ za trafne stanowisko, ze spétka jest "inng osobg, ktorej
praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja", to wowczas powinna miec
zapewniong gwarancje czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania.
Naruszenie tej gwarancji przez sgd mogtoby rzeczywiscie powodowac¢ niewaznosc¢
postepowania.

Sad odwotawczy przyjat zatozenie, zgodnie z ktérym w Kkonfiguracji
procesowej, jaka wystgpita w sprawie, spétka ma status zainteresowanego. Z takim
stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢. Nalezy przypomnieé, ze wedtug
art. 47711 § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy, przy czym, gdy zainteresowany nie bierze udziatlu w
sprawie, to sgd ma obowigzek zawiadomi¢ go o toczacym sie postepowaniu i
zainteresowany moze przystgpic do sprawy w ciggu dwoéch tygodni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Poza tym do zainteresowanego nie stosuje sie art. 174
§ 1 k.p.c., wprowadzajgcego obowigzek zawieszenia przez sgd postepowania z
urzedu w razie ujawnienia sie okolicznosci enumeratywnie wskazanych w tym
przepisie. Niewatpliwie zainteresowany - podobnie, jak ubezpieczony, osoba
odwotujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy i wojewddzki zespdt do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci - nalezy do kregu podmiotow, ktore ustawodawca zalicza do
kategorii stron postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 4771 § 1 k.p.c.).

Kodeks postepowania cywilnego ani jakakolwiek inna ustawa nie definiujg
pojecia "innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja". W

katalogu podmiotow wymienionych w art. 477 § 1 k.p.c. odréznienie



"zainteresowanego" od "innej osoby, ktorej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona
decyzja" jest kwestig problematyczng, a oba pojecia czesto bywajg traktowane
zamiennie. W najnowszym orzecznictwie dotyczgcym wyktadni art. 47711 § 1 i 2
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od 20 marca 2015 r. i ustalonym przez art. 1
pkt 11 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 218) wyrazono
poglad, wedle ktérego w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ptatnik sktadek posiada status zainteresowanego.
Dotyczy to w szczegdlnosci postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem
ptatnika sktadek od wydanej przez organ rentowy z urzedu decyzji o objeciu
Zleceniobiorcy ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy o S$wiadczenie ustug (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2017 r., Il UK 155/16, LEX nr 2298300 oraz postanowienie z dnia 28
czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, Kwartalnik Sgdowy Apelacji Gdanskiej 2017 nr Ill,
s. 103, z glosg A. Kurzycha). W zwigzku z tym pojawia sie watpliwos¢, czy
jednoosobowej spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig przystuguje status
zainteresowanego (zamiast innej osoby, ktorej praw i obowigzkow dotyczy
zaskarzona decyzja) w sprawie, w ktérej odwotanie od decyzji organu rentowego
dotyczacej podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniom spotecznym wniosta osoba
fizyczna bedgca jedynym wspolnikiem tej spétki. Za ugruntowane nalezy uznac
stanowisko, ze "inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja",
to podmiot, na ktorego sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje w sposob
bezposredni, przy czym nie jest on ani ubezpieczonym, ani zainteresowanym, ale -
podobnie jak ubezpieczony - jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy.
W odréznieniu od zainteresowanego "inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja" jest osobg, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego
wywotuje bezposrednie (a nie posrednie) skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak
inicjatorem postepowania przed organem rentowym, ktory wydaje wzgledem niej
decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2017 r., Il UZ 22/17, LEX nr 2336011). W szczegdlnoéci status "innej
osoby, ktorej praw i obowigzkdédw dotyczy zaskarzona decyzja" posiada pracownik,

co do ktérego stwierdzono obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym w



decyzji organu rentowego wydanej z urzedu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2017 r., Il UZ 23/17, LEX nr 2338036), bo tres¢ takiej decyzji
oddziatuje bezposrednio nie tylko na relacje zachodzgcg miedzy ptatnikiem sktadek
i organem rentowym, ale takze na pozycje osoby fizycznej obejmowanej
ubezpieczeniami  spotecznymi. Takie spostrzezenie jest konsekwencjg
uwzglednienia, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego ma charakter
trojpodmiotowy a decyzja o objeciu ubezpieczeniami spotecznymi oddziatuje w
rownym stopniu na sytuacje materialnoprawng ptatnika sktadek i ubezpieczonego.
Uogdlniajgc mozna wiec powiedzie¢, ze osoba, wobec ktdrej organ rentowy
stwierdzi istnienie stosunku ubezpieczen spotecznych, nie jest zainteresowanym w
rozumieniu definicji przyjetej w art. 4771 § 2 k.p.c., ale przystuguje jej status
procesowy ustalony w oparciu o art. 47711 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., Il UZ 21/17, LEX nr 2320361). Przy takim
ujeciu osoba, wobec ktorej organ rentowy stwierdza istnienie (nieistnienie) stosunku
ubezpieczeniowego, nie jest zainteresowanym (art. 47711 § 2 k.p.c.), lecz jest "inng
osobg, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja", przy czym dotyczy
to zarébwno osoby fizycznej obejmowanej ubezpieczeniami spotecznymi albo
wytgczanej z tych ubezpieczen (czyli ubezpieczonego w znaczeniu
materialnoprawnym), jak i ptatnika sktadek. Z kolei o tym, jaki status procesowy
powinien przystugiwac ptatnikowi sktadek i ubezpieczonemu w konkretnej sprawie
sgdowej dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym powinna decydowac
chwila zifozenia odwofania od decyzji organu rentowego. W piSmiennictwie
(U. Moszczynska: Strony postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, Poznan 2018, s. 121) trafnie zwrécono uwage, ze dla
prawidtowego okres$lenia roli procesowej strony uczestniczgcej w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma wiekszego
znaczenia, czy organ rentowy wydat decyzje o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym dziatajgc z urzedu, czy tez na wniosek ptatnika sktadek albo
ubezpieczonego (w znaczeniu materialnoprawnym). W tym zakresie istotne jest
natomiast ustalenie, ktéra strona stosunku ubezpieczenia spotecznego wniosta
odwotanie od decyzji wydanej w kwestii podlegania (niepodlegania)

ubezpieczeniom spotecznym. Z tego punktu widzenia kazdy podmiot, ktory wniesie



odwotanie od takiej decyzji - a wiec rowniez ptatnik skltadek - stanie sie
"ubezpieczonym" rozumianym jako strona procesowa w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Jesli zatem ptatnik sktadek zainicjuje spér sgdowy przez wniesienie
odwotania od decyzji organu rentowego stwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez osobe fizyczng, ktora z tym pfatnikiem pozostaje w okreslone;j
relacji prawnej uzasadniajgcej objecie (nieobjecie) jej ubezpieczeniami spotecznymi,
to odwotujgcy sie ptatnik jako inicjator postepowania odrebnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (odpowiednik powoda w postepowaniu
prowadzonym w zwyktym trybie procesowym) z chwilg ztozenia odwotania uzyskuje
status ubezpieczonego w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 47711
§ 1 k.p.c. Jest tak dlatego, ze Kodeks postepowania cywilnego w sposob
autonomiczny, a wiec odrebny i niezalezny od prawa materialnego oraz przepiséw
regulujgcych tryb postepowania "przedsgdowego" prowadzonego przed organem
rentowym, definiuje pojecie "ubezpieczonego". Natomiast, gdy ptatnik sktadek nie
ztozy odwotania od decyzji wydanej w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ale tej czynnosci dokonana inny podmiot (np. osoba fizyczna bedaca
ubezpieczonym w znaczeniu materialnoprawnym), to w takim ukfadzie procesowym
ptatnik sktadek bedzie wystepowat w charakterze "innej osoby, ktérej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja".

Na tej podstawie w orzecznictwie sgdow powszechnych trafnie przyjeto, ze w
sprawach dotyczgcych podlegania i zakresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w ktérych tytutem do ubezpieczenia jest umowa o prace, stronami
postepowania sgadowego (procz organu rentowego) sg osoba podlegajgca
ubezpieczeniom lub ubiegajgca sie o ustalenie tego tytutu ubezpieczenia i ptatnik
sktadek-pracodawca. Osoby te sg bowiem adresatami decyzji, z tym Zze pfatnik
sktadek jest "inng osobg, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja"
(wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 22 listopada 2017 r., Il AUa 1522/16,
OSAL 2017 nr 4, s. 70; cho¢ odmiennie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll AUa 137/17, LEX nr 2379133, w ktérym przyjeto,

ze w sprawie dotyczgcej objecia ubezpieczeniem spotecznym lub wylgczenia z
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takiego ubezpieczenia osoby bedacej pracownikiem, pracodawca ma status
zainteresowanego).

W podobny sposdb - majgc na wzgledzie przepisy prawa materialnego
okreslajgce krag podmiotdéw, ktore sg pfatnikami sktadek w odniesieniu do
konkretnych standéw faktycznych - nalezy kwalifikowac sytuacje procesowa, w ktorej
przedmiotem sporu sgdowego zainicjowanego odwotaniem od decyzji organu
rentowego jest podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym z innych
tytutdw niz stosunek pracy. Sgd Najwyzszy zauwaza przy tym, ze zgodnie z
przepisami prawa materialnego (art. 4 pkt 2 lit. d w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
jednolity tekst Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) w przypadku tytutu do ubezpieczen
spotecznych, jakim jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, ptatnikiem sktadek
jest osoba prowadzgca takg dziatalnosé. Dotyczy to rowniez wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory wystepuje w
podwojnej roli: 1) ubezpieczonego (osoby podlegajgcej ubezpieczeniom
spotecznym) oraz 2) ptatnika sktadek (osoby zobowigzanej do optacania sktadek na
wiasne ubezpieczenia spoteczne). W tym wypadku ptatnikiem sktadek nie jest
spotka. Prowadzi to do wniosku, ze w postepowaniu sgdowym wszczetym przez
whniesienie odwotania od decyzji dotyczgcej stosunku ubezpieczen spotecznych
osoby fizycznej legitymujgcej sie statusem wspdlnika jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ta spotka nie powinna wystepowac¢ w charakterze
"innej osoby, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja", bo decyzja
organu rentowego, ktora jest kwestionowana w postepowaniu sgdowym, ksztattuje
wytgcznie sytuacje prawng wspdlnika (osoby fizycznej bedgcej jednoczesnie
ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek).

W rozpoznawanej sprawie (ktorej dotyczy zazalenie) sytuacja procesowa jest
jednak inna. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze oceniana przez Sady obu instanciji
decyzja organu rentowego dotyczyta nie tylko stosunku ubezpieczeniowego
wynikajgcego z tego, ze J. J. jest jedynym wspolnikiem spotki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag, ale réwniez zawierata rozstrzygniecie o niepodleganiu przez
niego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu nawigzania stosunku

pracy ze spotkg. Nie ulega zas watpliwosci, ze w odniesieniu do pracowniczego
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tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wynikajgcego z nawigzania
stosunku pracy miedzy spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig i jej wspolnikiem,
ptatnikiem sktadek jest spotka jako pracodawca (art. 4 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Skoro w decyzji kwestionowanej w postepowaniu
sgdowym organ rentowy stwierdzit, ze J. J. podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ (wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) i jednoczesnie uznat, ze w tym samym okresie
nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
pozostajgcy w stosunku pracy z tg samg spotka, to w takim uktadzie spotka, ktéra
nie wnosita odwotania od tej decyzji (nie jest inicjatorem postepowania sgdowego),
powinna by¢ klasyfikowana jako "inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja" z tej racji, ze decyzja organu rentowego w sposob
bezposredni ksztaltuje jej sfere prawng jako pracodawcy-pfatnika sktadek
naleznych za pracownika.

Uogodlniajgc, nalezy wiec wysungc¢ teze, ze w sprawie wszczetej odwotaniem
od decyzji, w ktorej stwierdzono, ze osoba fizyczna podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg o
statusie wspodlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
jednoczesnie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik zatrudniony
w tej samej spotce, jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
"inng osobg, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" (art. 4771 § 1
k.p.c.), a nie zainteresowanym (art. 4771 § 2 k.p.c.).

Konsekwencjg ustalenia, ze spotce C. przystuguje status procesowy "innej
osoby ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja", powinno by¢
rozwazenie, czy zapewniono jej mozliwo$¢ czynnego udziatu w postepowaniu, bez
wzgledu na to, czy spotka przejawiata jakiekolwiek zainteresowanie procesem.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wadliwos¢ proceduralna, o ktérej mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c. wystepuje tylko wtedy, gdy strona wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania, a skutki tego uchybienia nie mogg by¢ usuniete w
dalszym toku procesu, jeszcze przed wydaniem orzeczenia konczgcego
postepowanie w danej instancji. Pozbawienie strony (innej osoby, ktérej praw i

obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja) moznosci obrony jej praw musi byc¢
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oceniane na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Dokonujgc analizy, czy
w sprawie rzeczywiscie doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, nalezy
najpierw rozwazyC, czy w ogole naruszono przepisy procesowe, nastepnie - czy
stwierdzone uchybienie wptyneto na mozliwos¢ dziatania strony w postepowaniu,
za$ ostatecznie - czy strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie
kumulatywnego spetnienia tych trzech przestanek mozna przyjgc, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania. W tej ptaszczyznie nie ma natomiast znaczenia, z
jakich powodow doszto do pozbawienia moznos$ci obrony, czy bylo ono efektem
dziatania sadu, czy stron postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995). Inaczej moéwigc, obowigzkiem sgdu
odwotawczego biorgcego pod rozwage (takze z urzedu) niewaznosc¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji jest przeprowadzenie badania, czy w wyniku
uchybien procesowych sadu pierwszej instancji ulegta wytgczeniu zasada
dyspozycyjnosci, a w razie odpowiedzi twierdzgcej - ustalenie, czy przedmiotowa
wadliwos¢ utrzymywata sie do momentu zakonczenia postepowania w pierwszej
instancji. W tym zakresie sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ dyrektywe,
zgodnie z ktdrg stwierdzenie przestanki niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c. jest uzaleznione od wykazania zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
prawa a pozbawieniem strony mozliwosci obrony.

Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia stron moznosci obrony jej
praw zachodzi w szczegolnosci wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne -
przyktadowo niezawiadomienie o rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio wydanie
wyroku - strona zostata pozbawiona moznosci udziatu w posiedzeniu sgdowym, w
trakcie ktdorego mogtaby zgtaszaé twierdzenia i wnioski dowodowe (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84; NP
1976 nr 5, s. 807, z glosg J. Klimkowicza; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00,
LEX nr 55519 i z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638). Podobnie
nalezy kwalifikowa¢ sytuacje, w ktérej wady zawiadomienia o terminie rozprawy
(jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia) uzasadniaty
odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie konczgce

postepowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., Il PK 279/17,
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LEX nr 2623764). Niewaznos¢ postepowania polegajgca na pozbawieniu moznosci
obrony praw nie wystepuje natomiast, gdy strona nie byta prawidtowo
zawiadomiona o rozprawie, na ktérej sad dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego, ale strona brata udziat w kolejnych rozprawach, w trakcie ktdorych mogta
zgtaszac¢ swoje zastrzezenia wzgledem opinii (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1997 r., | CKN 283/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 64; Przeglad
Sgdowy 1999 nr 3, s. 162, z glosg P. Lewandowskiego; Problemy Egzekucji
Sadowej 2001 nr 17, s. 100 z glosg K. Bednarskiej).

W rozpoznawanej sprawie analiza sekwencji poszczegolnych czynnosci
procesowych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej prowadzi do wniosku, ze
spotka (jako "inng osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja")
nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw w takim
stopniu, ktory kwalifikowatby sie do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. W tej ptaszczyznie
warto w szczegoélnosci odnotowaé, ze Sad Okregowy podjgt (cho¢ nieskuteczne)
proby zawiadomienia spotki o miejscu i terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 7
marca 2018 r., po zamknieciu ktorej zapadt wyrok konczgcy sprawe w pierwszej
instancji. Stosowne zawiadomienia byty wysytane drogg pocztowg na trzy rézne
adresy korespondencyjne, ktérymi dysponowat Sad Okregowy (k. 208, 216-218). O
tym, ze Sad pierwszej instancji uznawat spotke za strone postepowania toczgcego
sie w niniejszej sprawie swiadczy rowniez wpis zamieszczony w komparycji wyroku
z 21 marca 2018 r., zgodnie z ktérym sprawa toczyta sie "przy udziale C. Spotka z
0.0. w O." (k. 225).

W analogiczny sposéb, jak Sgd Okregowy (jako strone, ktdrej nalezy
zapewni¢ czynny udziat w kazdym stadium procesu) traktowat spotke Sad
Apelacyjny, skoro wystat jej zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej
wyznaczonej na dzien 27 marca 2019 r. (k. 317) oraz ujawnit w protokole rozprawy
apelacyjnej (k. 318) i komparycji wyroku (k. 320) informacje, ze sprawa toczyta sie
"z udziatem" spofki. Ponadto Sgd Apelacyjny wystat spétce odpis zazalenia organu
rentowego na wyrok sadu drugiej instancji na znany mu adres do korespondencji
(k. 338, 340).



14

Jak zatem wynika z ujawnionego w aktach sprawy przebiegu postepowania,
Sady obu instancji - mimo okreslania spofki jako "zainteresowanego” - w gruncie
rzeczy klasyfikowaty spétke jako inng osobe, ktérej praw i obowigzkéow dotyczy
zaskarzona decyzja (art. 477'* § 1 k.p.c.) i na tej podstawie podejmowaty
odpowiednie czynnosci (doreczenia) celem zapewnienia jej czynnego udziatu w
procesie. To, ze zawiadomienia o planowanych czynnosciach procesowych (w tym
zawiadomienie o terminie ostatniej rozprawy przed Sgdem Okregowym), nie zostaty
fizycznie doreczone spoétce (jej przedstawicielom) nie oznacza, ze spoétka zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Trzeba
bowiem uwzgledni¢, ze zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z art. 133 § 2, 2a i 2c
k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej dorecza sie organowi
uprawnionemu do reprezentowania ich przed sgdem lub do rgk pracownika
upowaznionego do odbioru pism. Pisma procesowe dla przedsiebiorcow i
wspolnikdw spétek handlowych, wpisanych do rejestru sgdowego albo Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), dorecza sie na adres
udostepniany w rejestrze albo CEIDG, chyba ze strona wskazata inny adres dla
doreczen. Jezeli ostatni udostepniony adres zostat wykreslony jako niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgtoszono wniosku o wpis nowego adresu, ktéry
podlegatby udostepnieniu, adres wykreslony jest uwazany za adres udostepniony w
rejestrze albo CEIDG. Pisma procesowe lub orzeczenia dla oséb reprezentujgcych
podmiot wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego, likwidatoréw, prokurentow,
cztonkow organdéw lub osob uprawnionych do powotania zarzgdu dorecza sie na
adres do doreczen wskazany zgodnie z przepisami art. 19a ust. 5-5b i 5d ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 986 ze zm.), przy czym w razie zmiany danych adresowych tych oséb,
doreczen dla nich - do chwili zgtoszenia zmiany adresu - dokonuje sie na adres
zgtoszony do akt rejestrowych.

Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, Sad Okregowy (a pdzniej Sad
Apelacyjny) wysytat spétce - bedgcej przedsiebiorcg wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego - korespondencje urzedowg
dotyczacg sprawy na ostatni adres, ktéry figurowat w Krajowym Rejestrze

Sgdowym (niezaleznie od tego Sad Okregowy wystat zawiadomienia o terminie
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ostatniej rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku w pierwszej instancji na dwa
inne adresy, ktore byly mu znane). Poniewaz dotychczasowy adres zostat
wykreslony, a spoétka nie zglosita w jego miejsce nowego, to w takich
okolicznosciach znalazta zastosowanie fikcja prawna wyrazona w art. 133 § 2a
zdanie drugie in fine k.p.c., wedle ktérej adres wykreslony jest uwazany za adres
udostepniony w rejestrze sgdowym. Nastepstwem takiego stanu rzeczy powinno
by¢ stwierdzenie, Zze spoétka zostata skutecznie (w ujeciu procesowym)
zawiadomiona przez Sad Okregowy o terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 7
marca 2018 r., a to oznacza, ze zapewniono jej mozliwos¢ czynnego udziatu w
posiedzeniu sgdowym, ktére bezposrednio poprzedzato wydanie wyroku
kohczgcego spor w pierwszej instancji. W swietle opisanych okolicznosci nie
sposob zatem uznac, ze spoétka byta pozbawiona moznosci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z kolei co sie tyczy sugerowanej przez Sad Apelacyjny niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, spowodowanej brakami w
reprezentacji spotki (art. 379 pkt 2 k.p.c.), to ocena w tym zakresie uchyla sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego, bowiem ustalenia odnosnie do tego, kto powinien
dziataé za spotke w trakcie postepowania toczgcego sie przed Sgdem pierwszej
instancji wymagajg przeprowadzenia odpowiednich czynnosci dowodowych, a Sgd
Apelacyjny nie podjgt w tym kierunku dziatan. Podstawg uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji jest bowiem stwierdzenie niewaznosci postepowania, a nie
mozliwos¢ jej zaistnienia. Stanowcze rozstrzygniecie, czy w trakcie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji spotka rzeczywiscie nie mogta dziataé z braku
odpowiednich reprezentantéw, co skutkowatoby niewaznoscig procesu, wymaga w
pierwszej kolejnosci poczynienia ustalen - zgodnie z przepisami okreslajgcymi
zasady reprezentowania spotek handlowych - jakie konkretne osoby fizyczne
powinny dziataC za spotke w postepowaniu, a nastepnie czy zostaty one nalezycie
umocowane.

W ostatecznym rozrachunku okazato sie, ze zazalenie organu rentowego
jest uzasadnione, bowiem nie mozna stwierdzi¢, ze postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig (art. 386 § 2 k.p.c.). W tym stanie

rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
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postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad

Apelacyjny orzeknie stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



