Sygn. akt Il UZ 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa i obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uznaje cofniecie zazalenia za niedopuszczalne,
2. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) pozostawiajac temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w J. decyzjg z dnia 11 kwietnia
2014 r. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EWG) nr 987/2009 dotyczgcego wykonania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009 Nr 284, dalej rozporzgdzenie nr 987/2009) i
art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004



z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L 2004 Nr 166, dalej rozporzgdzenie nr 883/2004)
stwierdzit, ze S. S. od 1 sierpnia 2012 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy wskazat, ze w okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2012 r.
wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu przy przyjeciu marginalnosci
jego zatrudnienia na Stowacji w firmie B., a od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada
2013 r. ustawodawstwu stowackiemu w zwigzku z zatrudnieniem w firmie J. Po
otrzymaniu pisma stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 3 czerwca 2013 r. w
ktérym stwierdzono, ze stowacki pracodawca J. to ,firma skrzynka”, w ktorej nie
dochodzi do realnego wykonywania pracy przez jej pracownikow - doszto do
zweryfikowania wczesniejszego stanowiska organu rentowego przy przyjeciu, ze
ostatecznie w okresie tego zatrudnienia jedynym realizowanym przez
wnioskodawce tytutem ubezpieczenia byt zwigzany z prowadzong pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczg w kraju.

Decyzjg z dnia 14 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
J. stwierdzit, ze S.S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 1 sierpnia 2012 r. do 30 listopada 2013 r. (na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Whnioskodawca S.S. odwotat sie od obu decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, wnoszgc o ich zmiane przez stwierdzenie, ze w okresie od 1 sierpnia
2012 r. do 30 listopada 2013 r. podlegat ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania pracy najemnej na terytorium
Stowacji, a w konsekwencji, w tym okresie nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej w kraju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., IV U (...), oddalit
odwotania. Sgd Okregowy ustalit, ze S. S. od 3 sierpnia 2010 r. prowadzi w kraju
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji mebli. W dniu 31 lipca

2012 r. dokonat wyrejestrowania z ubezpieczeh spotecznych, wykazujgc kolejno



zatrudnienie na terenie Stowacji w firmach: B. od 1 sierpnia 2012 r. do 30 listopada
2012 r. i J. od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2013 r. W obu przypadkach
whnioskodawca wystgpit z wnioskiem o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. W
zakresie zatrudnienia wnioskodawcy w firmie B. zapadta prawomocna i wykonalna
decyzja stowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego stwierdzajgca, ze
wnioskodawca nie podlegat ustawodawstwu stowackiemu w tym okresie.
W odniesieniu do zatrudnienia wnioskodawcy w firmie J. toczy sie na Stowacji
postepowanie wyjasniajgce i administracyjne, a sprawa nie zostata jeszcze
zakonczona.

Sad Okregowy stwierdzit, ze status ubezpieczeniowy odwotujgcego sie
zwigzany z zatrudnieniem w firmie B. zostat przesgdzony, natomiast odnosnie do
zatrudnienia w firmie J. wifasciwe instytucje ubezpieczeniowe doszly do
porozumienia, ze zastosowanie powinno mie¢ ustawodawstwo polskie. Gdyby zas
odwotujgcemu sie udato uzyskaé korzystne dla niego rozstrzygniecie na Stowacji
moze wystgpi¢ z wnioskiem o wznowienie niniejszego postepowania w trybie art.
83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r., uchylit czesciowo
pkt | zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z 11 kwietnia 2014 r. i 14 maja 2014 r. w czesci
dotyczacych: ustalenia podlegania przez wnioskodawce S.S. ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1 grudnia 2012 r. i stwierdzenia,
ze wobwczas polegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu (pkt I).
Dalej orzekt o kosztach procesu (pkt Il i 1V), oddalajgc apelacje w pozostatym
zakresie (pkt I11).

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do pierwszego z okresow zatrudnienia
wnioskodawcy na Stowacji w firmie B. od 1 sierpnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r.
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji.

W odniesieniu do drugiego z okreséw pracy wnioskodawcy na Stowacji w
firmie J., Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przyjete stanowisko organu rentowego i

Sgdu Okregowego jest przedwczesne, poniewaz z uwagi ha nieprawomocng



decyzje stowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego z dnia 7 pazdziernika
2014 r. o nieobjeciu odwotujgcego sie tytutem ubezpieczen na Stowacji, mogtoby
dojs¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczony miatby podlegaé ustawodawstwu wiecej
niz jednego panstwa, nie doszto bowiem do skutecznego wytgczenia S.S. z
systemu zabezpieczenia spotecznego na Stowacji w zwigzku z zatrudnieniem w
firmie J.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych byly przedwczesne, a pozwany powinien wdrozy¢é z instytucjg
zabezpieczenia spotecznego na Stowacji przewidziang w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 procedure dialogu i koncyliacji, co uzasadnia¢C moze
wykorzystanie przewidzianej w pkt 4 Decyzji Nr A 1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania swiadczen na
mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz.
UE nr C 106/1; dalej decyzja nr Al) instytucji zawieszenia postepowania do czasu
prawomocnego przesadzenia istnienia tytutu ubezpieczen spotecznych na Stowacji
S. S. w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2013 r. Majgc powyzsze na
wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 47742 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w pkt I, 1l i IV zazaleniem
petnomocnik organu rentowego, zarzucajgc naruszenie art. 47714 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 4 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i uchylenie czesciowo
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2017 r., IV U (...), a takze decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w J. z dnia 11 kwietnia 2014 r. i 14
maja 2014 r. w zakresie stwierdzenia, ze w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30
listopada 2013 r. wnioskodawca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg i
przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, z uwagi na przedwczesne rozstrzygniecie sprawy w sytuacji, gdy brak
byto podstaw do takiego rozstrzygniecia.

Organ rentowy wniost o uchylenie pkt I, Il i IV zaskarzonego wyroku oraz
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



Petnomocnik organu rentowego pismem z dnia 24 wrzesnia 2018 r.,
wskazujac na tres¢ art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z 39821 k.p.c. i art. 391 § 2 k.p.c.,
cofnat zazalenie, podnoszac, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany oswiadczeniem

skarzgcego o cofnieciu zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cofniecie zazalenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz jest
sprzeczne z interesem ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.) czemu dat juz wyraz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2018 r., 1ll UZ 10/18 (LEX nr
256332) w analogicznej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
wystepuje tozsamy problem, jak przedstawiony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 lipca 2018 r., Il UZ 10/18 do rozstrzygniecia przez sktad
powiekszony a dotyczacy pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy”, gdy w sprawie o
podleganie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w toku postepowania sgdowego
uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa w
przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju. Dlatego w
celu ochrony interesu ubezpieczonego w kontekscie ustalenia prawidtowego,
witasciwego ustawodawstwa, jak rowniez zapewnienia jednolitosci orzecznictwa
przez zastosowanie wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z 9 dnia wrzesnia 2020 r., Il UZP 4/18 (LEX nr 3048733), wniesione
w sprawie zazalenie powinno zosta¢ rozpoznane. Dodatkowo Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie w petni podziela argumentacje przedstawiong w postanowieniu z
dnia 16 pazdziernika 2018 r. (Il UZ 10/18) i dlatego, na podstawie art. 469 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz art. 391 § 2 k.p.c. uznat cofniecie zazalenia za
niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna miec charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j

instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane



przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze byC poddana jedynie
prawidlowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okre$lonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko wystgpienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., LEX nr
1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UZ 22/16, LEX nr 2080525; z dnia 24 listopada 2017 r., Il CZ 35/17, LEX nr
2459681).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu
Okregowego, lecz takze poprzedzajagcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowit art. 477142
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 3941 § 1! k.p.c. Tres¢ art. 477'% k.p.c. nie ma bytu samodzielnego i
zastosowanie przepisu wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2018 r., | UZ 29/18, LEX nr 2561073). Niemniej ustanowiona w tym
przepisie mozliwo$¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktoérych

naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r., lll UZ 31/20, LEX nr 3070416).
Ponadto, w sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., 11l UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz.
264).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania prawne do okolicznosci faktycznych
wystepujgcych w uchwale (Il UZP 4/18), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie dochodzi
do ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 47742 k.p.c. w sytuacji, gdy w toku postepowania sgdowego w sprawie o
podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu uchylona zostaje decyzja
wydana przez organ rentowy innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej w
przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie.
W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna uznac,
iz wyrok sadu stowackiego (sgdu panstwa, o ktérego ustawodawstwo ustalenia
wnosit ubezpieczony) uchylajgcy decyzje tamtejszej instytucji i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania, bezposrednio oddziatuje na skuteczno$é
wczesniej podjetej decyzji polskiego organu ubezpieczeniowego w wyniku
uzgodnien, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Sam
wyrok  sgdu  stowackiego  uchylajgcy  decyzje  stowackiego  organu
ubezpieczeniowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze skarzgcy podlegat w
spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu wykonywania
tam pracy najemne;. Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby w wyniku uchylenia
przedmiotowej decyzji stowackiego organu rentowego, organ ten zmienit swoje
stanowisko i dosztoby do rozbieznosci miedzy polskim a stowackim organem
rentowym. Do objecia skarzgcego stowackim ubezpieczeniem spotecznym
niezbedne bytoby wéwczas ponowne wszczecie procedury koncyliacyjnej, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009. Gdyby miata ona doprowadzic¢
do zmiany wczesniejszego uzgodnienia i objecia skarzgcego ubezpieczeniem
stowackim, umozliwiatoby to Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych zmiane

stanowiska (por. art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Do tego



momentu obowigzuje decyzja pierwotnie wydana przez polski organ
ubezpieczeniowy i ona podlega ocenie przez sad polski.

Dlatego w stanie faktycznym niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, trwajgcego w trakcie postepowania o
ustalenie ustawodawstwa, postepowania sgdowego na Stowacji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju. W postepowaniach o
ustalenie wiasciwego ustawodawstwa sad skupia sie wytgcznie na kontroli
wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej wspodtpracy uszczegdtowionej w
rozporzgdzeniu nr 987/2009. Jezeli przedmiotem decyzji organu rentowego jest
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w trybie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009,
to musi by¢ ona zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i
koncyliacji miedzy zainteresowanymi panstwami czitonkowskimi. Przestrzegania tej
procedury wymaga zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE i
uszczegotowiona w art. 76 rozporzgdzenia nr 883/2004. Tym samym istotg sprawy
w postepowaniu prowadzonym z odwotania od tego rodzaju decyzji jest kontrola
dochowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazanej wyzej procedury
(por. orzecznictwo powotane w uzasadnieniu powotfanej uchwaty z dnia 9 wrzesnia
2020 r., lll UZP 4/18, np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia
2016 r., 1 UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX
nr 2153430; z dnia 21 listopada 2016 r., Il UZ 48/16, LEX nr 2238236; z dnia 6
marca 2018 r., Il UK 192/17, LEX nr 2488069).

Ocena, czy zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 procedura wspoidziatania, wymaga ustalen
faktycznych co do tresci informacji wymienianych miedzy wtasciwymi instytucjami.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzeénia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX nr
2153430) wskazat, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr
987/2009 obowigzki instytucji wtasciwej miejsca swiadczenia pracy sprowadzajg sie
do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i przedstawienia
swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa wtasciwego.

Zakres i wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad
pierwszej instancji przemawiajg za uznaniem, Zze Sad ten dokonat ustalen

pozwalajgcych na ocene, iz zostat spetniony tak rozumiany obowigzek nawigzania



kontaktow przez instytucje dwoch panstw czionkowskich, i ze doszto do
zrealizowania postepowania w tym zakresie. Dodac tez nalezy, ze w sytuacji, gdy
obie instytucje wiasciwe dojdg do wspdlnego porozumienia, to ma ono decydujgce
znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 majg na celu wyeliminowanie podwojnego (lub
wielokrotnego) ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich albo
zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu
ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego
(ze wzgledu na wysokosc¢ sktadek).

Odnoszgc sie zatem do ustalonego stanu faktycznego sprawy, nalezy
wskazaé, ze organ rentowy przeprowadzit stosowng procedure, a tym samym, nie
istniejg przestanki do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i

art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



