I UZ 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1028/21-WSCu 78/24,

|. oddala zazalenie;

ll. zasadza od odwolujgcego sie na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z odsetkami z art 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2024 r.,
odrzucit skarge kasacyjng J. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
28 grudnia 2023 r. w sprawie o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu
wyptaconych w latach 1971 - 1975 tak zwanych 13 i 14 pensji.

Skarzacy wnidst skarge kasacyjng, podajgc, ze warto$é przedmiotu zaskarzenia
wynosi 23.608,88 zt. Skardze kasacyjnej wnioskodawcy nadano bieg, po czym Sad
Najwyzszy zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca 2024 r., lll USK 192/24, zwrdcit ja Sadowi
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Apelacyjnemu w Rzeszowie celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, z uwagi
na podniesiony w odpowiedzi na skarge zarzut organu rentowego, ze jest ona
niedopuszczalna z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie nie osigga
10 000 zt. Sad Apelacyjny dokonujgc sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w
oparciu o pisemne wyjasnienia ZUS, jak réwniez majgc na wzgledzie przedstawiony przez
skarzgcego sposdb obliczenia podanej przez niego wartosci, ostatecznie ustalit, ze wynosi
ona 570 zt (przy zaokragleniu stosownie do art. 126 § 3 k.p.c.

Wydajgc postanowienie Sad nie miat watpliwosci, ze skarga kasacyjna zostata
whiesiona w sprawie, w ktérej istota sporu sprowadza sie do ustalenia wysokosci
emerytury wnioskodawcy. Bedgc wobec tego sprawg o prawo majatkowe, zgodnie z art.
3982§ 1 k.p.c., o jej dopuszczalnosci stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w minimalnej
kwocie 10.000 zt. Nastepnie stwierdzono, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie w
tym przypadku wedtug reguty przewidzianej w art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice pomiedzy
dochodzong przez wnioskodawce wysokoscia emerytury, a wysokoscig tego $wiadczenia
ustalong przez ZUS w zaskarzonej decyzji, przy uwzglednieniu jej weryfikacji dokonanej
przez Sad Apelacyjny w prawomocnej czesci rozstrzygniecia. W tym zakresie odwotano sie
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il UZ 1/12 (LEX nr 117300).
Tymczasem petnomocnik skarzgcego ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
23.608,88 zt przez zsumowanie wysokosSci Swiadczen, jakg skarzgcy miat otrzymywaé w
latach 1971-1975. Wobec tego nie uwzgledniono wptywu tych sktadnikédw wynagrodzenia
na ostateczng wysokos$é emerytury. Jednoczesnie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez
organ rentowy jasno wskazuje, ze warto$é przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi
569,52 z1, to jest przy stosownym zaokragleniu 570 zt.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik
skarzgcego, domagajac sie jego uchylenia. W zazaleniu wskazano na naruszenie: (a) art.
233 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego w sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 23.608,88 zt; (b) art. 22 k.p.c. w zw. z art. 19 k.p.c. przez nieprawidtowe
wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdy prawidlowo wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna zostac obliczona jako suma kwoty swiadczen przysztych (art. 22 k.p.c.)
i $wiadczen zalegtych za caty okres (art. 19 § 1 k.p.c.); (c) art. 22 k.p.c. w zw. z art. 398* § 2
k.p.c., przez btedne wskazanie, ze w sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza kwoty 10.000 zt; (d) art. 398: § 1 k.p.c., poprzez odrzucenie skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na zazalenie organ wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
10.000 zt. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Z art. 398% § 2 i 3 k.p.c. wynika obowigzek sgdu drugiej instancji oraz Sadu
Najwyzszego dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego
oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania
kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., LEX
nr 200867; z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia
26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il UZ
63/15; z dnia 16 marca 2017 r., LEX nr 2261785). W tym kontekscie istotne jest
bowiem, aby w sprawach, w ktérych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona
zostata od odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia, rozpoznaniu podlegaty
jedynie skargi rzeczywiscie czynigce zado$¢ wymaganiom ustawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., LEX nr 550948; z dnia
19 lutego 2014 r., V CSK 275/13, LEX nr 1444465).

Zgodnie z art. 22 k.p.c., w sprawach o prawo do swiadczeh powtarzajgcych
sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczeh za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania. W zwigzku z tym do
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje sie z mocy art. 368 § 2 zdanie
trzecie w zwigzku z k.p.c. odpowiednio powotany wyzej art. 22 k.p.c. Wartos¢ ta
rowna jest rdéznicy miedzy wysokoscig Swiadczenia Zgdanego przez
ubezpieczonego, a wysokoscig swiadczenia wyptacanego (ustalonego) przez organ
rentowy w skali jednego roku. Stanowisko to jest dominujgce i utrwalone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. miedzy innymi por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2008 r., 1| UZ 48/06, niepublikowane; z dnia 11
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kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, LEX nr 2509554, z dnia 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56; z dnia 10 kwietnia 2002 r., LEX nr 54791; z dnia 28
listopada 2001 r., Il UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 449; z dnia 13 marca
2001 r.).

W przeswiadczeniu skladajgcego zazalenie, o jego celowosci ma
przesadzac¢ powotanie sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2023 r., Il UZ 31/22, zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu
nie jest wysokos¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy
wymiaru - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica miedzy zadeklarowang
przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru skfadek, a podstawg wymiaru okreslong
przez organ rentowy za sporny okres. Przywofane postanowienie nie jest wyjgtkiem,
lecz wpisuje sie w utrwalong linie orzeczniczg dotyczgcg zasad ustalania wartosci
przedmiotu zaskarzania w sprawach, w ktérych zazwyczaj miedzy organem, a
ptatnikiem jest sporna podstawa wymiaru sktadki (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il UZ 59/17, LEX nr 2397614; z dnia
16 stycznia 2018 r., Il UZ 12/17, LEX nr 2439112; z dnia 6 marca 2019 r., Il UZ
1/19, LEX nr 2629832; z dnia 21 sierpnia 2019 r., Ill UZ 19/19, LEX nr 3364045).
To orzecznictwo nie znajduje jednak zastosowania w sporze miedzy organem a
Swiadczeniobiorcg o wysokos¢ emerytury.

Skarzacy nie kwestionowat twierdzen organu rentowego, zgodnie z ktérymi
réznica miedzy Swiadczeniem ustalonym przez organ, a wysokoscig zgdang przez
skarzgcego w okresie pierwszych 6 miesiecy (wrzesien 2019 r. - luty 2020 r.)
wynosita 46,63 zt, zas w okresie kolejnych 6 miesiecy (marzec 2020 r. - sierpien
2020 r.) 46,63 zt. Suma réznic w okresie 12 miesiecy wynosi wobec tego 569,52 zt
(w zaokragleniu 570 zt). Oznacza to, ze Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit wartosé
przedmiotu zaskarzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[a.4]
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