Sygn. akt Il UZ 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego w przedmiocie wniosku
P.S. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz w przedmiocie
skargi kasacyjnej P.S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 grudnia
2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt Il WSC U (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 20 listopada 2019 r., VIII U (...), zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 7 lutego 2019 r.

zaskarzong przez P.S. i ustalit, Ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé



gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., Il AUa (...), zmienit
zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu Okregowego i oddalit
odwotanie. Pismem z 16 grudnia 2020 r. (wptyw do Sgdu Apelacyjnego: 18 grudnia
2020 r.) P.S. wniosta o wydanie orzeczenia z uzasadnieniem (k. 113 akt sprawy). Z
elektronicznego potwierdzenia odbioru wynika, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony dorostemu domownikowi w dniu 1 lutego 2021 r.
(k. 126). Pismo odebrata S.S., ktorej podpis widnieje na potwierdzeniu odbioru.
Petnomocnik P.S. — adwokat A.K. - ztozyla w jej imieniu skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktéra wptyneta do Sgdu 7 kwietnia 2021 r. (zgodnie z
asygnatg biura podawczego) wraz z petnomocnictwem z 25 marca 2021 r. do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej w sprawie Ill AUa (...) i reprezentowania przed
wszystkimi sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym z prawem dalszej
substytucji. Korespondencja zostata wystana 2 kwietnia 2021 r. (data stempla
pocztowego na kopercie, k. 140 akt sprawy).

Sad Apelacyjny postanowieniem z 19 kwietnia 2021 r. WSC [...] odrzucit
skarge kasacyjng ztozong 2 kwietnia 2021 r. jako ztozong po uptywie ustawowego
terminu, ktory uptynat 1 kwietnia 2021 r.

Petnomocnik P.S. pismem z 18 maja 2021 r. ztozyta wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, podnoszac, ze do niedotrzymania terminu
doszto przez caty tancuch obiektywnych okoliczno$ci niezaleznych od skarzgcej. Po
pierwsze, byly to okolicznosci, ktére sprawity, ze nie ona odebrata wyrok. Skarzgca
od wyjazdu w czasie cigzy przebywa za granicg, gdzie opiekuje sie swoim
dzieckiem, a podréze w dobie pandemii sg utrudnione. Wyrok z uzasadnieniem
odebrat czionek rodziny, ktéry ze wzgledu na wiek i zty stan zdrowia nie mogt
pojechac do L. i dostarczy¢ go do kancelarii. Inny cztonek rodziny, ktory dostarczyt
wyrok, nie mieszka pod tym samym adresem i nie byt Swiadkiem doreczenia. Zostat
on btednie poinformowany, ze wyrok odebrano 2 lutego 2021 r. co kojarzyto sie
odbierajgcej go osobie ze Swietem koscielnym. Peinomocnik podniosta, Zze
dwukrotnie telefonowata do niej, dopytujgc, kiedy odebrano wyrok, otrzymujgc

informacje, ze 2 lutego 2021 r. Petnomocnik skarzacej podniosta, ze strona nie



dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy. Do pisma zostaty
zatgczone odpisy skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 28 maja 2021 r. WSC U [...] oddalit
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (pkt 1) i odrzucit
skarge kasacyjng (pkt 2). Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, Zze w
okolicznosciach niniejszego przypadku nie sposob przyjgc, iz wystepuje brak winy
po stronie ubezpieczonej. Wnioskodawczyni odpowiada bowiem zardéwno za
niestaranne dziatania cztonka rodziny, ktory nieprawidtowo przekazat date
odebrania przesytki petnomocnikowi, jak i samego pethomocnika, ktéry nie
zweryfikowat w sposob nalezyty przekazanej mu daty odbioru korespondencii
zawierajgcej odpis wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem. Sad
Apelacyjny wskazat, ze petnomocnik P.S., zdajgc sobie sprawe ze znaczenia daty
odbioru przesyiki z sgdu zawierajgcej niekorzystne dla strony orzeczenie oraz
wptywu tej daty na bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, powinien byt
zweryfikowa¢ przekazane mu informacje w tym zakresie. Mogt to uczyni¢ zaréwno
przez sprawdzenie na stronie internetowej Poczty (...) wskazanego na kopercie
numeru przesytki zawierajgcej wyrok, bgdz w razie braku koperty zasiegngc
stosownych informacji w sekretariacie sgdowym, czego nie uczynit.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sprzeczne z zasadami starannego dziatania
byto zarowno dziatanie bliskich wnioskodawczyni, ktorzy posredniczyli w
przekazywaniu odpisu wyroku petnomocnikowi, jak i samego petnomocnika, od
ktérego mozna wymagac wiecej z uwagi na profesjonalny charakter swiadczonych
przez niego ustug z zakresu pomocy prawnej. W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit wniosku P.S. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i
odrzucit skarge kasacyjng jako wniesiong po uptywie terminu. Sad drugiej instancji
wskazat, ze odpis wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony wnioskodawczyni w dniu 1 lutego 2021 r. Dwumiesieczny termin do
wniesienia skargi kasacyjnej dla ubezpieczonej uptyngt zatem z dniem 1 kwietnia
2021 r. Z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna ztozona w dniu 18 maja 2021 r.
zostata uznana za spozniona.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w wniosta pethomocnik P.S.,

zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1 k.p.c., w zwigzku z art.



398°§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 398° § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o
odrzucenie skargi kasacyjnej, gdy niedopetnienie terminu powstato bez winy
skarzgcej na skutek zbiegu okolicznosci zupetnie od niej niezaleznych.
Petnomocnik skarzgcej wniosta takze o ponowne rozpatrzenie wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na podstawie art. 380 k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 398%1 k.p.c. Petnomocnik skarzgcej wniosta o
zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji w catosci i
przywrécenie terminu do wniesienia skargi przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zdaniem skfadajgcej zazalenie Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage
okolicznosci podniesionych we wniosku, ktore byty catkowicie niezalezne od
skarzgcej, a zdecydowaty o pomytce co do terminu ztozenia pisma. P.S. przebywa
ze wzgleddw rodzinnych poza granicami kraju. Urodzita dziecko i mieszka z jego
ojcem. Opiekuje sie nim i nie byla w stanie osobiscie zadba¢ o swoje interesy
przyjezdzajgc do Polski, rowniez z uwagi na ograniczenia pandemiczne. Nie mozna
jej zarzuci¢ braku starannosci w tym zakresie. Nie moggc osobiscie zjawi¢ sie w
Polsce, powierzyta sprawe odwotania od wyroku Sadu Apelacyjnego swojej
rodzinie. Wyrok z uzasadnieniem zostat przez listonosza oddany dorostemu
domownikowi — osobie, ktéra miata ponad osiemdziesigt lat i byta bardzo
schorowana. Petnomocnik skarzgcej wskazata, ze osoba ta w ostatnim tygodniu
przeszia operacje zaémy na jednym oku i oczekuje na nastepng. Nie byta ona w
stanie z nattoku réznych listow, ktore odbierata, zauwazyé i przekazaé
bezzwiocznie korespondencji z sgdu. Nastgpito to po uptywie pewnego czasu od
odbioru i osoba ta nie byta w stanie wskazaé pewnej daty odbioru. Dlatego
wskazata 2 lutego, bo kojarzyta ten fakt ze Swietem koscielnym. Inny cztonek
rodziny skarzgcej, ktéry doreczyt petnomocnikowi korespondencje, nie dysponowat
koperta, co nie pozwalato zweryfikowac daty odbioru w systemie pocztowym.

Petnomocnik skarzgcej podniosta, ze tydzien miedzy 25 marca 2021 r a 2
kwietnia to okres przedswiateczny, ktory niestety wigzat sie z wieloma obowigzkami
procesowymi oraz koniecznoscig sporzgdzenia licznych pism procesowych, a takze
awarig sprzetu komputerowego, na ktérym przygotowywata kolejne pisma

procesowe, co spowodowato utrate wielu z nich i opdznienia w ich ponownym



przygotowaniu. Petnomocnik faktycznie nie zdotat sprawdzi¢ kwestii daty odbioru
uzasadnienia w Sagdzie, dajgc w tym wzgledzie wiare zapewnieniom czionka
rodziny skarzgcej, gdyz kazdg chwile poswiecit na tworzenie i odtworzenie
potrzebnych dokumentow. Fizycznie nie byt w stanie p6jS¢ do sadu i zapoznac sie z
aktami, a w dobie pandemii z racji obcigzen linii telefonicznych w sgdach
problemem jest juz samo dodzwonienie sie do sekretariatu czy na biuro obstugi.

W ocenie petnomocnik skarzgcej nie mozna uznac, ze strona nie zachowata
nalezytej starannosci przy dbaniu o swoje interesy. P.S., opiekujgc sie malenkim
dzieckiem, nie byta w stanie na biezgco weryfikowa¢ kwestii zwigzanej z
korespondencjg trafiajgcg na jej adres w Polsce. Nie wiedziata, ze wyrok sadu
zostat do niej wystany i odebrany. Z uwagi na wiek i stan zdrowia (praktyczng
Slepote), nie sposdb wini¢ domownika, ktory odebrat wyrok, nie zdajgc sobie
sprawy z konsekwencji tego faktu i pozostawit list razem z innymi. Od osoby z
problemami ze wzrokiem oraz pamiecig nie sposéb oczekiwa¢ dbatosci o
terminowe przekazywanie odebranych pism. Osoba przekazujgca uzasadnienie nie
mogta wiedzie¢, ze doszio do pomyiki, a petnomocnik nie moégt wiedzie¢, ze
spietrzenie pism spowodowane awarig edytora doprowadzi do sytuacji, gdy pismo
ztozone ostatniego dnia zostanie ztozone juz po terminie.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek strony
o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie podlega zaskarzeniu w
drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394' § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym), zgodnie z trescig ktérego zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instanciji

odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia. Postanowienie takie sytuuje sie w kategorii postanowien, o ktdrych
mowa w art. 380 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze wiec na podstawie tego przepisu,
przez odestanie zawarte w art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c., na
whniosek strony, przy rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng rozpoznaé¢ takze, majgce wplyw na jego wydanie, postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.
Nalezy wskazac, ze po zmianie tresci art. 394! k.p.c. (ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) aktualnos¢ zachowuje dotychczasowe orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego w tym zakresie (por. uzasadnienia uchwat skfadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1
i z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz
uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99,
OSNC 2000, nr 3, poz. 48; z 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, OSNP 2006, nr 17-18,
poz. 284; z 19 lipca 2007 r., | UZ 15/07, LEX nr 911104 oraz z 7 kwietnia 2011 r.,
IV CZ 2/11, LEX nr 785889).

Petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc w catosci postanowienie Sadu
Apelacyjnego, nieprecyzyjnie wniosta o ponowne rozpatrzenie wniosku o0
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, co nalezy jednak
potraktowac jako ztozenie odpowiedniego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c.,
poniewaz w istocie domaga sie skontrolowania w ramach zazalenia takze
postanowienia oddalajgcego wniosek o przywroceniu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Oceniajgc zasadnos$¢ wniosku odwotujgcej sie o przywrocenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 168 § 1i 2
k.p.c. zadanie tej tresci moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie
terminu do dokonania czynnosci procesowej pocigga za sobg ujemne dla strony
skutki a opoznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy. Kluczowe jest wiec
rozstrzygniecie, czy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy odwotujgca
sie nie ponowi winy strony w powstaniu opdznienia w dokonaniu czynnosci
procesowe;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie

wniosku o przywrécenie uchybionego terminu moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy



zachowaniu sie strony nie mozna przypisaC znamion winy w jakiejkolwiek jej
postaci, rowniez winy polegajacej na zwyklym niedbalstwie (braku nalezytej
starannosci). Przy ocenie braku winy w niedochowaniu terminu procesowego bierze
sie pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac od cztowieka
przejawiajgcego dbatos¢ o swoje witasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej
dokonuje sie przy tym w kontekscie catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy.
Stopien dbatosci cziowieka o witasne sprawy zalezy bowiem od szeregu
obiektywnych uwarunkowan, wsréd ktorych szczegolng role odgrywajg przestanki o
charakterze spoteczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-kulturowym. Przestanki te
powinny by¢ zatem uwzgledniane przy konstruowaniu wzorca starannosci, wedtug
ktérego oceniane jest zachowanie strony dopuszczajgcej sie przekroczenia terminu
do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej. Przy ocenie winy strony lub jej
braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej nalezy braé¢ pod
rozwage nie tylko okolicznosci, ktore uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w
terminie, lecz takze okolicznosci $wiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez
strone dziatah majgcych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, LEX nr
50679; z 27 pazdziernika 1998 r., I| PKN 385/98, OSNAPIUS 1999, nr 23, poz. 753;
z 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNAPIUS 2001, nr 11, poz. 431; z 14 kwietnia
1999 r., Il UKN 555/98, OSNAPIUS 2000, nr 14, poz. 561; z 22 lipca 1999 r., | PKN
273/98, OSNAPIUS 2000, nr 20, poz. 757; z 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 556/98,
LEX nr 50702; z 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 238; z
10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547; z 26 kwietnia 2007 r., lll CZ 22/07,
LEX nr 319631; z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193 i z 8 pazdziernika
2010 r., Il PK 70/10, LEX nr 687017). Stopien nalezytej starannosci jest
podwyzszony w przypadku profesjonalnych petnomocnikéw - adwokatéw i radcéw
prawnych. Nalezy bowiem przyjg¢, ze profesjonalny petnomocnik w stopniu
wiekszym niz sama strona zdaje sobie sprawe z konsekwencji naruszenia terminow
procesowych, zwlaszcza ustawowych terminéw dotyczgcych zaskarzenia orzeczen
sgddéw, a to oznacza, ze zachowaniu tych terminéw powinien poswieci¢ szczegolng
uwage (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., | UZ

19/19, LEX nr 2779492). Na stronie i petnomocniku procesowym cigzy przy tym



obowigzek takiego uregulowania tgczgcych ich stosunkow faktycznych i prawnych
oraz takiego zorganizowania obstugi prawnej, aby mozliwe bylo wiasciwe
wypetnienie przez petnomocnika obowigzkéw procesowych; w rezultacie wadliwa
organizacja komunikacji pomiedzy strong a jej petnomocnikiem procesowym z
zasady nie moze stanowi¢ przyczyny wytgczajgcej wine w uchybieniu terminu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2012 r., V CZ 25/12, LEX nr 1228460).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak winy wystepuje miedzy innymi w
razie choroby strony lub jej petnomocnika, ktora nie tylko uniemozliwia podjecie
dziatania przez strone osobiscie, lecz takze skorzystanie z pomocy innych oséb.
Wine w niedochowaniu terminu do dokonania czynnos$ci procesowej wytgczajg
rowniez takie okolicznosci jak kleska zywiotowa, katastrofa komunikacyjna,
udzielenie stronie btednego pouczenia przez pracownika sgdu. Uchybienia strony
noszgce znamiona winy w jakiejkolwiek jej postaci, takze winy polegajgcej na
niedbalstwie, uniemozliwiajg przywrocenie przez sad uchybionego terminu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r., | CKN 556/98, LEX
nr 50702).

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik odwotujgcej sie upatruje braku jej
winy w niedochowaniu ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w tym,
ze pomytka odnosnie do terminu ztozenia pisma byta uzasadniona okolicznosciami
catkowicie niezaleznymi od skarzgcej, poniewaz przebywa ona poza granicami
kraju, opiekujgc sie matym dzieckiem nie jest w stanie zadba¢ o swoje interesy,
dlatego powierzyta sprawe odwotania od wyroku Sad Apelacyjnego swojej rodzinie.
Dorosty domownik, ktory odebrat korespondencje z sadu to schorowana, ponad
osiemdziesiecioletnia osoba, ktora nie byta w stanie wskaza¢ pewnej daty odbioru
pisma.

W zwigzku z takim uzasadnieniem wniosku o przywrdcenie terminu nalezy
podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego zawarte w zaskarzonym postanowieniu.
Przedstawione okolicznosci nie usprawiedliwiajg przekroczenia dwumiesiecznego
terminu na wniesienie skargi kasacyjnej. Odwotujgca sie ztozyta w terminie wniosek
o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego. Nie byta reprezentowana w
postepowaniu przed Sgdami obu instancji przez profesjonalnego petnomocnika,

jednak - majgc swiadomosc¢ niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia - nie zadbata



dostatecznie o swoje interesy procesowe. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Apelacyjnego, ze uchybienie terminu w rozpoznawanej sprawie wynikato z
niedochowania przez odwotujgcg sie nalezytej starannosci, z jakg powinna dbac o
swoje istotne zyciowe sprawy kazda osoba, nawet niebedgca prawnikiem,
przebywajgca za granicg i zajmujgca sie opiekg nad matym dzieckiem (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., Ill SZ 1/10, LEX nr 602071,
z 25 kwietnia 2008 r., | UZ 1/08, LEX nr 829098; z 5 maja 2009 r., | UO 3/08, LEX
nr 509056). Zalgca sie wiedziata o zaawansowanym wieku i stanie zdrowia osoby
zamieszkujgcej pod wskazanym przez nig do korespondencji adresem, z czego
wynika, ze nie dopetnita nalezytej starannosci w prawidtowym zabezpieczeniu
swoich intereséw. Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni ponosi
zawinione konsekwencje nieprawidtowego przekazania daty odebrania przesyiki
petnomocnikowi.

Petnomocnik P.S., zdajgc sobie sprawe z wagi znaczenia daty odbioru
wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem ze wzgledu na bieg terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej, jednoczesnie majgc w tym zakresie watpliwosci
(telefonowat dwukrotnie do czionkéw rodziny, dopytujgc o date odbioru
korespondenciji) nie poczynit staran w celu potwierdzenia tej informacji w sgdzie,
nie udat sie nawet do sgdu w celu zapoznania z aktami, wskazujgc na fizyczne
ograniczenia, ktérych nie uzasadnit. Nie mozna réwniez uznaé za
usprawiedliwiajgcg ogolnej informacji, ze w okresie pandemii problemem jest
,dodzwonienie sie do sekretariatu czy na biuro obstugi’. Obstuga sgadoéw nie
przerwata swojej dziatalnosci w okresie pandemii.

Petnomocnik P.S. w tresci zazalenia podniosta dodatkowe argumenty, ktére
nie zostaty wskazane we wniosku o przywrdcenie terminu, ktére jednak trudno
uznaé¢ za majgce usprawiedliwiac brak winy w przekroczeniu terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej. Powotywanie sie na takie okolicznosci jak awaria sprzetu
komputerowego, wielo$¢ obowigzkow, koniecznosS¢ sporzgdzania licznych pism
procesowych, czy okres przedswigteczny, wskazuje na sposob zorganizowania
pracy w sprzecznosci z zasadami starannego dziatania.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny zasadnie odmoéwit przywrdcenia

terminu i odrzucit skarge kasacyjng wniesiong w imieniu odwotujgce;j sie.



10

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

as



