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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem zainteresowanej A. W.

o0 wydanie zaswiadczenia A1 i podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 720/22,

oddala zazalenie.

Jarostaw Sobutka  Robert Stefanicki Renata Zywicka
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w
sprawie, 1l AUa 720/22 W.M. z udziatem zainteresowanej A.W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle o wydanie zaswiadczenia A1
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym po rozpoznaniu  apelacji
wnioskodawczyni W.M. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 13 czerwca
2022 r., sygn. akt IV U 796/19 uchylit zaskarzony wyrok, jak tez poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 15 maja 2019 r.
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nr [...] i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz
zniost wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

Decyzjg z dnia 15 maja 2019 r. wydang wobec ptatnika sktadek W.M.
ubezpieczonej A.W., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle odmowit
wydania zaswiadczenie A1 potwierdzajgcego, ze w okresie od 1.01.2018 r. do
30.09.2018 r. zastosowanie znajduje ustawodawstwo polskie i stwierdzit, ze A.W.
nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 1.01.2018 r. do 30.09.2018 r.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt [V U 796/19 Sad Okregowy w
Krosnie oddalit odwotanie ptatnika sktadek oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na
rzecz na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. W toku prowadzonego postepowania Sad ustalit, ze Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle poswiadczyt dla ubezpieczonej A.W.
formularz Al na okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r. na podstawie art. 13 ust. 1
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr [...] z dnia 29.04.2004 i z
dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

W dniu 4.01.2018 r. do organu rentowego wptynat wniosek A. W., w ktérym
domagata sie wydania zaswiadczenia na formularzu A1 na okres od 1.01.2018 r. do
31.12.2018 r. Ubezpieczona A.W. zawarta trzy umowy zlecenia: w dniu 22.12.2017
r. z ptatnikiem sktadek P. W. na czas okreslony od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. w
ramach ktérej zobowigzata sie do Swiadczenia ustug pozyskiwania danych
statystycznych. Ustugi miaty by¢ wykonywane na terytorium Polski i Niemiec, przy
czym czas poswiecony na wykonywanie tych ustug w Polsce powinien by¢ zblizony
do czasu przeznaczonego na wykonywanie tych ustug w Niemczech; w dniu
27.12.2017 r. ze spotkg P1. Sp. z 0.0. w K. reprezentowanej przez M.M. (meza
W.M. na okres od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r., w dniu 29.12.2017 r. z P1. Spétka
Z 0.0. z siedzibg w K. reprezentowang przez M.M. na czas okreslony od 1.01.2018 r.
do 31.12.2018 r. Pomiedzy prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.
W.M., a firmg Pl. sp. z 0.0. w K. zawarte byly natomiast dwie umowy: o
Swiadczenie ustug marketingowych z dnia 26.05.2015 r. na czas nieokreslony, w
ramach ktorej W.M. zobowigzata sie m.in. do poszukiwania oséb zainteresowanych
ofertg spotki P1., pozyskiwania klientdw dla tej spotki i rozpowszechniania jej

materiatéw reklamowych; o Swiadczenie ustug pozyskiwania danych statystycznych
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z dnia 1.01.2016 r. na czas nieokreslony, w ramach ktorej P. zobowigzywata sie
m.in. do poszukiwania osob zainteresowanych udziatem w badaniu statystycznym z
ktérych gromadzone byty materialy i przekazywane spétce P1l. Z danych
zapisanych na koncie ubezpieczonej A.W. wynikato, Zze ubezpieczona zostata
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
zleceniobiorca przez firme P. W. od 2.02.2016 r. do 30.09.2018r. i przez firme P1.
spoétka z 0.0. od 13.02.2016 r. do 30.09.2018 r. Praca A.W. zatrudnionej przez firma
P. W. zaréwno na terytorium Polski, jak i Niemiec polega¢ miata na pozyskiwaniu
danych statystycznych. Zleceniobiorca nie miata okreslonego miejsca pracy w
Polsce.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. osoba wykonujgca w
Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub prace na wiasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa cztonkowskiego. Regutg jest, Zze system
zabezpieczenia spotecznego majgcy zastosowanie do oséb, ktére z przyczyn
zwigzanych z pracg przenoszg sie z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego,
jest co do zasady system panstwa nowego zatrudnienia. Sgd Okregowy zaznaczyt,
ze zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r.) osoba ktoéra
normalnie wykonuje prace najemng w dwéch lub wiecej panstwach cztonkowskich,
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czes¢ pracy w tym panstwie czitonkowskim;
lub jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktorym
ma miejsce zamieszkania: ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci przedsiebiorstwa lub
pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co
najmniej dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalnosci znajduje sie w jednym panstwie cztonkowskim. Zgodnie z za$ z art. 14
ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w

sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L284 z
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30.10.2009 r. ) do celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego
osoba, ktora ,normalnie” wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku panstwach
cztonkowskich, oznacza w szczegdlnosci osobe, ktéra wykonuje nadal prace w
jednym panstwie cztonkowskim, rownoczesnie wykonuje odrebng prace w jednym
lub kilku innych panstw cztonkowskich, niezaleznie od czasu trwania ani charakteru
tej odrebnej pracy; w sposob ciggty wykonuje na zmiane kilka rodzajoéw pracy, z
wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym w dwodch lub wiecej panstwach
cztonkowskich, niezaleznie od czestotliwosci takiej zamiany, czy tez jej regularnego
charakteru. Prace wykonywane na zmiane odnoszg sie do sytuacji, w ktérych prace
nie sg wykonywane réwnoczesnie na terytorium kilku panstw cztonkowskich, lecz
skladajg sie z nastepujgcych po sobie prac wykonywanych jedna po drugiej w
réznych panstwach cztonkowskich. Nie ma znaczenia, jak czesto nastepujg zmiany
pracy, natomiast wymagana jest pewna regularno$¢ dziatalno$ci.

Sad pierwszej instancji wskazat tez, Ze zgodnie z art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 8987/2009 z dnia
16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie kognicji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z
30.10.2009 r.) praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celdw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzgdzenia  podstawowego. Zgodnie z  praktycznym  poradnikiem
ustawodawstwo majgce zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwaijcarii: ,praca o charakterze marginalnym to
praca, ktora jest stata, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku
ekonomicznego”. Zaleca sie jako wskazowke uznanie za prace o charakterze
marginalnym dziatalnoéci, ktéra zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu pracy lub
stanowi niej niz 5% catkowitego wynagrodzenia pracownika. Przenoszgc powyzsze
na realia niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzit, ze we wniosku o wydanie
zaswiadczenia A1 w informacji dotyczgcej czasu pracy oraz wynagrodzenia,
wskazane wskazniki w zakresie pracy na terytorium Polski oscylujg w granicach
marginalnosci tj. 5% Ubezpieczona wskazata, Zze czas pracy i wynagrodzenie w
Niemczech bedzie stanowito az 95%. W ocenie Sagdu pierwszej instancji

odwotujgca sie nie dowiodta by decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych byta
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btedna. Skoro zatem postepowanie wykazato, iz A.W. wykonywata prace jedynie na
terenie Niemiec - stad stusznie przyjgt Zaktad, iz zastosowanie ma w takiej sytuacji
art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego,
zgodnie z tresScig ktérego osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim prace
najemng lub prace na wtasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Cztonkowskiego. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Okregowy oddalit odwotanie.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie uznat, ze apelacja odwotujgcej sie skutkuje
wydaniem przez sad orzeczenia kasatoryjnego, uchylajgcego nie tylko zaskarzony
wyrok, ale rowniez poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Sgd Apelacyjny uznat za przedwczesng decyzje organu rentowego, a
co za tym idzie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, a to w kontekscie zakresu
zaskarzonej decyzji - odmowy wydania zaswiadczenia A1 lub tez wycofania
zaswiadczenia A1 oraz ustalenia wtasciwego dla A.W. ustawodawstwa w okresie
Swiadczenia przez nig pracy na terytorium Niemiec - z uwagi na brak uprzedniego
wdrozenia przez organ rentowy wiasciwej procedury uzgodnieniowej przewidzianej
przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii z dnia 16
wrzesnia 2009 r., nr 987/2009. Analiza akt organu rentowego nie wskazywata
bowiem na przeprowadzenie procedury uzgodnieniowej i nie moze by¢é ona
zrealizowana takze w toku postepowania przed Sgdem. Sad Apelacyjny zwrocit
uwage, ze koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby
przemieszczajgce sie na terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004). Ostateczna
decyzja wydana przez instytucje wyznaczong dotyczgca ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego innych panstw
cztonkowskich i tylko wyjgtkowo moze by¢ modyfikowana przez sgdy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., 1l UK 179/17, LEX nr 2510202). Z
zasady koordynacji wynika niedopuszczalnos¢ doprowadzenia do sytuacji, w ktére;j

ubezpieczony wylgczony zostanie =z systemu ubezpieczen spotecznych
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jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego. Taka zas sytuacja zaistniataby w
przypadku potwierdzenia prawidtowosci zaskarzonej decyzji przez sad. Aby
wykluczy¢ mozliwos¢ takich przypadkéw wprowadzono wymdg wzajemnych
uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw cztonkowskich. Dlatego
tez, dla rozstrzygniecia kazdej sprawy z elementem transgranicznym istotne
znaczenie ma przebieg procedury uzgodnieniowej na etapie postepowania przed
organem rentowym. Organ rentowy nie powinien zatem samodzielnie (jak uczynit to
W niniejszej sprawie) wydawacé decyzji w sprawie wiasciwego ustawodawstwa w
stosunku do ubezpieczonej i czeka¢ na ewentualne zaskarzenie decyzji przez
ptatnika lub ubezpieczonych, a w konsekwencji na rozstrzygniecie tej kwestii przez
Sad i dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku poinformowaé, w tym wypadku
instytucje niemiecka, o zaistniatej sytuacji, lecz wtasnie w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ sie do instytucji niemieckiej celem zajecia wspodlnego stanowiska. Nie
mozna pomingC takze sytuacji do jakiej doszto w wyniku dziatania organu
rentowego, a mianowicie wycofania wobec A.W. zaswiadczenia A1. Zaswiadczenia
to zawiera kluczowg informacje dla instytucji zabezpieczenia spotecznego w innych
panstwach cztonkowskich, ze dana osoba podlega juz ubezpieczeniom spotecznym
w Polsce. Jezeli po wydaniu zaswiadczenia organ rentowy nabiera jednak
watpliwosci co do rzeczywistego wykonywania pracy na terenie Polski i podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce (sytuacja taka jest dopuszczalna - por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 179/17, LEX nr
2510202), to rozstrzygniecie tych watpliwosci musi nastgpi¢ w ramach wspotpracy z
organami odpowiedniego panstwa cztonkowskiego, ktére muszg mie¢ swiadomos¢,
co do zmiany sytuacji wynikajgcej z wydanych zaswiadczen A1 osoby podlegajgcej
ubezpieczeniom. Analiza akt sprawy organu rentowego prowadzi jednak do
wniosku, iz takze w tym zakresie nie podjgt on wspotpracy z instytucjg niemiecka.
Organ rentowy jest zobligowany do wdrozenia odpowiedniej procedury dialogu i
koncyliacji w trybie art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z witasciwymi instytucjami innych krajow, w ktorych
pracownicy/zleceniobiorcy swiadczyli prace najemng. Dopiero po przeprowadzeniu
powyzszej procedury mozliwe bedzie wydanie ostatecznej decyzji w zakresie

dotyczacym podlegania w spornym okresie przez A.W. ubezpieczeniom
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spotecznym wg wtasciwego ustawodawstwa. Sad drugiej instancji wskazat przy tym,
iz do czasu wypracowania pomiedzy instytucjami zgodnego stanowiska moze
zachodzi¢ konieczno$s¢ wykorzystania instytucji z art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 .
tymczasowego zastosowania wobec danego pracownika/ zleceniobiorcy
przewidzianego tym przepisem ustawodawstwa.

Z tych wszystkich, wiec wyzej naprowadzonych wzgledow, na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyt pozwany zaskarzajgc w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisOw postepowania, a mianowicie art. 47714 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce uchyleniem wyroku Sagdu
Okregowego w Krosnie z dnia 13 marca 2022 r., sygn. akt IV U 796/19 i
poprzedzajgcej do decyzji organu rentowego z dnia 15 maja 2019 r. nr [...] i
przekazaniem sprawy do rozpoznania ZUS oddziat w Jasle, w sytuacji gdy nie byto
podstaw do takiego rozstrzygniecia, gdyz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy dawat podstawe do merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad
drugiej instancji. Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku nadto zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze kontrola wykonywana przez Sad
Najwyzszy w zwigzku z zaskarzeniem orzeczen uchylajgcych zaskarzony wyrok i
przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania nie zmierza do oceny
zasadnosci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CZ 48/13, LEX nr 1422032 i z dnia
15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 nr A, poz. 4). Dopuszczenie takiej

kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito substytut skargi
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kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i
majgcego szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia
okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do obchodzenia przepisow o
skardze kasacyjnej. Ograniczona funkcja oraz charakter zazalenia przewidzianego
w art. 394! § 1! k.p.c., a takze potrzeba usytuowania go w systemie $rodkéw
odwotawczych i zaskarzenia, z jak najmniejszym uszczerbkiem dla spojnosci
systemu, przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je
Sadu Najwyzszego. Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany
jedynie ewentualny btgd sgadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
170/12, LEX nr 1311814; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i z dnia 26 wrzesnia 2017 r., lll PZ 8/17, LEX nr 2397582). Zaskarzalny
zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c. jest tez wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy, na podstawie art. 47742 k.p.c., wyrok Sadu pierwszej
instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nalezy zauwazy¢, ze
art. 477'% k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w
pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
marca 2016 r., | UZ 42/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 139 i z dnia 30 pazdziernika
2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 289). Uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji wraz z poprzedzajacg go decyzjg i przekazanie sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak do wyjgtkowych
przypadkoéw, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady zaskarzonej decyzji, ktorych nie mozna byto naprawi¢ w postepowaniu
sgdowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 r., | UZ 26/19,
LEX nr 3221262). Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sgd
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drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten Sad catego postepowania
dowodowego.

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji, stosujgc art. 386 § 4 w zw. z
art. 477 k.p.c. wykazat, ze wydanie zaskarzonej decyzji winno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem  postepowania dowodowego w catosci na etapie
administracyjnym (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2019 r.,
| UZ 3/19, Biul. SN IPiUS 2019/10, poz. 28). Podnie$¢ nalezy, ze art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 ustanawia zasade stosowania jednego
ustawodawstwa, zgodnie z ktérg osoby, do ktérych stosuje sie to rozporzgdzenie,
podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Zasada ta ma
zatem na celu unikniecie komplikacji moggcych wynikngé z jednoczesnego
zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i zniesienie nierownosci w traktowaniu,
ktore dla os6b przemieszczajgcych sie wewnatrz Unii sg konsekwencjg
czesciowego Ilub catkowitego zbiegu ustawodawstw wiasciwych. Nie ulega
watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze
rozstrzyga¢ sama watpliwosci co do wyboru systemu ubezpieczenia, lecz musi
dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego wskazanego w szczegolnosci o art. 6, art. 15 oraz art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Chodzi o wymiane miedzy organami rentowymi
wszystkich danych, ktore sg potrzebne dla ustanowienia i okreslenia praw i
obowigzkéw osob, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe.
Zastosowanie ma réwniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania sSwiadczen na mocy
rozporzgdzenia podstawowego. Wystgpienie czynnika ponadkrajowego w
ubezpieczeniu spotecznym uruchamia specjalny tryb. Moze on pierwotnie
doprowadzi¢ do wstepnego i tymczasowego ustalenia ustawodawstwa wtasciwego,
stosownie do =zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego. To ustawodawstwo stanie sie ostateczne, po uptywie dwodch
miesiecy, jezeli jedna z zainteresowanych instytucji nie zgtosi zastrzezen co do
ustalonego ustawodawstwa albo nie zgtosi swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Natomiast sad nie jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie
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miato zastosowanie. Wynika to w sposob jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z
art. 16 ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z ktorym, w przypadku
gdy zainteresowane instytucje lub wiadze nie osiggng porozumienia co do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostac
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wilasciwe witadze, a Komisja
Administracyjna dagzy do pogodzenia rozbieznych opinii w terminie szesciu
miesiecy od dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe. Dalej idgc, zaden z
przepisbw rozporzgdzenia wykonawczego nie obliguje panstwa miejsca
zamieszkania do wdania sie w spor z panstwem Swiadczenia pracy najemnej. Z
przepisu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego wynika jednoznacznie, ze
wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi uwzgledniac
wniosku pracownika. Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia
spotecznego kraju, w ktérym ziozono wniosek o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw dojS¢ do ustalenia
witasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej
witasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Dopiero po zaakceptowaniu
(réwniez milczgcym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji
tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury
koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Sad, w postepowaniu
odwotawczym od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu wtasciwej procedury
wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym
panstwie unijnym podlegajg ograniczeniom, wynikajgcym réwniez z koniecznosci
sprawnego i szybkiego zatatwiania takich spraw. Celem przepisow
koordynacyjnych byto wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i
szybkiego rozstrzygania sporéw o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.

Procedura ustalania wtasciwego ustawodawstwa nie jest juz zagadnieniem
nowym, gdyz byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy
nalezycie wyjasnit jej przebieg (por. wyroki: z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK
103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
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OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., |l UK 587/13, OSNP 2016
nr 1, poz. 13; z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15, LEX nr 1977828). Ocena, czy
zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009
procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej kolejnosci jednoznacznych ustalen
faktycznych co do tresci pism wymienianych miedzy wtasciwymi instytucjami. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX nr
2153430) wskazat, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr
987/2009 obowigzki instytucji wtasciwej miejsca Swiadczenia pracy sprowadzajg sie
jednak do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i
przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie ustawodawstwa wtasciwego.
Przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez Decyzja nr Al z dnia 12 czerwca
2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania swiadczen na
mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz.Urz.UE nr C 106/1; dalej decyzja nr A1) nie stawiajg w tym zakresie zadnych
wymagan formalnych, w szczegolnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje
wiasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej
sprawie. Opinia ta moze przybra¢ postac pisma (informaciji), stad dla oceny, czy
przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji
zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna
jest jego tresc.

Jesli natomiast chodzi o "wspdlne porozumienie", o ktorym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny réwniez i jemu nie
nadat jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem "wspdlnie porozumienie" moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej
o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wlasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca

Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezeh - art. 16 ust. 3 in fine
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rozporzgdzenia wykonawczego (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z
dnia 19 maja 2016 r., Il AUa 1489/15, LEX nr 2057039).

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego ostateczne okreslenie ustawodawstwa wiasciwego jest wigzgce dla
wszystkich zainteresowanych panstw czionkowskich, a jedyna mozliwos¢ jego
wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi
instytucjami panstw cztionkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw
stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego jest
inna, niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa
witasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, o charakterze
ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za niewazny) przez instytucje, ktéra go
wydata, po wspolnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez
instytucie  miejsca  zamieszkania) kolejnego  dokumentu  ustalajgcego
ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspodlne porozumienie (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376 i z
dnia 13 wrzeénia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586).

Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat za przedwczesng decyzje organu
rentowego, a co za tym idzie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w przedmiocie
ustalenia wtasciwego dla A.W. ustawodawstwa w okresie swiadczenia przez nig
pracy na terytorium Niemiec - z uwagi na brak uprzedniego wdrozenia przez organ
rentowy witasciwej procedury uzgodnieniowej przewidzianej przepisami
rozporzgdzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Z
wigzgcych Sad najwyzszy ustalen faktycznych wynika, Ze organ rentowy nie
przeprowadzit procedury uzgodnieniowej, a procedura ta nie moze byc¢
zrealizowana na etapie postepowania sgdowego. Z tych wzgledéw zazalenie nie
jest trafne, co obliguje do orzeczenia w mys$l art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3

k.p.c.
(.T)
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